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Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

A. Bedarf flr eine nicht durch bundesrepublikanische Juristen geféalschte Rechtskunde

Unzahlige Deutsche haben bereits Bekanntschaft mit der angeblich rechtsstaatlichen
Justizgewahrung in der als reines Besatzungskonstrukt 1949 durch die westlichen
Siegermachte geschaffenen Bundesrepublik Deutschland auf einem Drittel des nach dem |II.
Weltkrieg besetzten Reichsgebietes gemacht. Wenn Sie dann mit Erstaunen feststellen
durften, dass richterliche Entscheidungen in der Bundesrepublik ohne Beachtung ihrer
Einwendungen gegen sie ergangen sind, so wurden sie durch solche Fehlentscheidungen
haufig so grindlich ruiniert, dass sie danach keine Rechtsbegehren mehr fihren konnten.

Die Entartung der Rechtsprechung in dem von den Siegerméachten als Besatzungskonstrukt in
der Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft nach Prof. Dr. Carlo Schmid als
Bundesrepublik des nur vorgeblich souverdnen und nur angeblich wiedervereinigten
Deutschlands (OMF-BRdvD) ohne dessen Grenzen von mindestens dem 31.12.1937 seit dem
29.09.1990 nimmt standig zu. Diese Entartung hat hundertausende Deutsche und durch die
BRdvD Scheineingedeutschte als wirklich Staatenlose und Auslander systematisch psychisch
und physisch zerstért, wirtschaftlich ruiniert und zu tausenden nach Verlust sogar der
Wohnung und dem Zwang zur Ableistung der eidesstaatlichen Versicherung zum Selbstmord
veranlasst.

Die Angst vor kriminellen Juristen geht also um an bundesrepublikanischen Gerichten. Immer
mehr deutsche Patrioten besuchen mit weiBen Rosen Gerichtsverhandlungen zur Kontrolle
der BRdvD-Justiz. Immer mehr deutsche Patrioten erleben entsetzt Schauspiele, die denen
am Volksgerichtshof in nichts mehr nachstehen. Viele kleine Freisler und Rote Hilden brllen,
schreien, kreischen, drohen, wenn Rechtsbegehrende es nur wagen, ihre Prozessrechte
einzufordern und sich durch Beweisantrage zu verteidigen. Wortentzug, grundlose
Ordnungsstrafen mit Ersatzhaft und Ausschluss aus dem Verfahren sind schon weitverbreitete
Einschiichterungsformen bundesrepublikanischer Scheinrichter ohne Legitimationen. Immer
mehr deutsche Patrioten erleben Massenaufméarsche schwarzuniformierter, SS-&hnlicher
Exekutivkrafte mit Hundestaffeln und mussen sich Leibesvisitationen und geheimdienstliche
Ausspahung der Handys gefallen lassen, nur weil sie an einer angeblich 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung teilnehmen wollen.

Insbesondere das systematische Niederhalten Unbequemer oder politisch Andersdenkender
in der Bundesrepublik bedient sich dazu der in langen Jahren extra geschaffenen und immer
mehr verscharften blrgerfeindlichen, selbst grundgesetzwidrigen Gesetzgebung, die schon in
den Handen gesetzestreuer Richter unertrdglich ware, aber deren Anwendung durch
eindeutig Kriminelle in Politik und Justiz niemand entgehen kann, wenn er in das Visier
gekommen ist, man recherchiere einmal im Internet unter dem Stichwort "Sachsen-Sumpf"!

Unter dem Vorwand der Terrorbekdmpfung haben sich bundesrepublikanische Gesetzgeber
und Behoérden angeschickt, den Deutschen ein nach dem urspriinglichem Grundgesetz
zugesichertes Freiheitsrecht nach dem anderen zu entwenden. Das geschieht mdglichst
unauffallig und unter dem Schweigen der Systempresse. Als Antwort auf die Aneignung von
Rechtskenntnissen zur Verteidigung gegen eine verschworene Gemeinschaft von Juristen
gegen die restliche Bevdlkerung in der Bundesrepublik wurde z. B. ohne o&ffentliches
Aufsehen § 79 ZPO verandert. Dieser lautete bis zum 17.12.2007 so einfach, Zitat Anfang:

Insoweit eine Vertretung durch Anwélte nicht geboten ist, kénnen die Parteien den
Rechtsstreit selbst oder durch jede prozessfahige Person als Bevollméchtigten flhren.

Zitat Ende!

Noch in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO Beck’'sche Kurz-Kommentare, 66.
Auflage 2008, wurde der § 79 so unverandert wiedergegeben.
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Aus dem Bundesgesetzblatt konnte die tatsadchlich neugefasste Rechtsetzung durch das
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12.12.2007 (BGBI. | vom
17.12.2007, Nr. 63, S. 2850, Art. 8) m. W. v. 1.7.2008, wie folgt zur Kenntnis genommen
werden, Zitat Anfang:

§79 Parteiprozess

(1) Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwélte nicht geboten ist, kbnnen die Parteien den
Rechtsstreit selbst flihren. Parteien, die eine fremde oder ihnen zum Zweck der
Einziehung auf fremde Rechnung abgetretene Geldforderung geltend machen, miissen
sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten vertreten lassen, soweit sie nicht
nach MaBgabe des Absatzes 2 zur Vertretung des Gldubigers befugt wéren oder eine
Forderung einziehen, deren urspriinglicher Gldubiger sie sind.

(2) Die Parteien kénnen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollmé&chtigten vertreten
lassen. Dartiber hinaus sind als Bevollméchtigte vertretungsbefugt nur

1. Beschéftigte der Partei oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens (§ 15 des
Aktiengesetzes); Behdrden und juristische Personen des O&ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer O&ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch Beschéftigte anderer Behdrden oder
juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschlieBBlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen,

2. volljahrige Familienangehérige (§ 15 der Abgabenordnung, § H des Lebens-
partnerschaftsgesetzes), Personen mit Befdhigung zum Richteramt und Streitgenossen,
wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen Tétigkeit steht,

3. Verbraucherzentralen und andere mit Offentlichen Mitteln geférderte
Verbraucherverbdnde bei der Einziehung von Forderungen von Verbrauchern im Rahmen
ihres Aufgabenbereichs,

4. Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Personen nach § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes) im Mahnverfahren bis zur Abgabe an
das Streitgericht, bei Vollstreckungsantrdgen im Verfahren der Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermdgen wegen Geldforderungen einschlieBlich des Verfahrens zur
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung und des Antrags auf ErlalB eines Haftbefehls,
jeweils mit Ausnahme von Verfahrenshandlungen, die ein streitiges Verfahren einleiten
oder innerhalb eines streitigen Verfahrens vorzunehmen sind. Bevollméchtigte, die keine
natdrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der ProzeBvertretung
beauftragten Vertreter.

(3) Das Gericht weist Bevollmé&chtigte, die nicht nach MaBgabe des Absatzes 2
vertretungsbefugt sind, durch unanfechtbaren Beschluss zurilick. Prozesshandlungen
eines nicht vertretungsbefugten Bevollmachtigten und Zustellungen oder Mitteilungen an
diesen Bevollmé&chtigten sind bis zu seiner Zurlickweisung wirksam. Das Gericht kann
den in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Bevollméchtigten durch unanfechtbaren
Beschluss die weitere Vertretung untersagen, wenn sie nicht in der Lage sind, das Sach-
und Streitverhélinis sachgerecht darzustellen.

(4) Richter diirfen nicht als Bevollméachtigte vor einem Gericht auftreten, dem sie angehdéren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, auBer in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1, nicht vor
einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren. Absatz 3 Satz 1 und 2 gilt
entsprechend.

Zitat Ende!
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Nach dem durch 4 Absatze mit einer etwa 20-fachen Wortanzahl aufgeblasenen neuen § 79
ZPO durfen jetzt die Parteien solche Prozesse zwar noch selbst flihren, aber als nicht
beruflich zugelassene Rechtsbeistinde nur noch die Hilfe von Familienangehérigen,
Lebensgemeinschaftspartner und Streitgenossen nutzen. Rechtbegehrenden vor OMF-
BRdvD-Gerichten werden damit ihre Postulations- und Verteidigungsmdglichkeiten im VerstoB
gegen internationales und auch EU-Recht erneut gravierend beschnitten. Bekanntlich dirfen
auf das Grundgesetz als Besatzungsrecht eingeschworene bundesrepublikanische Juristen
keine Verteidigungsvortrage erheben, welche nach der korrekten juristischen Lehre die
Bundesrepublik als rechtsgrundlagenlos demaskieren missen.

In diesem Komplott gegen den Rechtsstaat stellen sich auch alle beruflich in der BRdvD
zugelassenen Juristen nach Akzeptierung des juristischen Standesrechts zur Verflgung,
gedeckt durch eine dazu passende "héchstrichterliche” Rechtsprechung.

Zahlreiche Arzte, insbesondere Psychologen und Psychiater, versiindigen sich an ihrem Eid
des Hippokrates und erklaren Menschen im direkten Auftrag von Scheinrichtern und BRdvD-
Staatsanwalten einfach flr geistig krank und damit birgerlich tot.

Die obigen Feststellungen haben Birgerrechtsorganisationen im ganzen nur angeblich
vereinten Deutschland gegen die kriminellen Strukturen seit etwa 5 Jahren zunehmend in
Stellung gebracht.

Deshalb biffeln immer mehr deutsche Patrioten bundesrepublikanisches Besatzungsrecht im
Vergleich zum deutschen Recht gleich Reichsrecht, um das gesamte fortwahrend ausgelbte
BRdvD-Justizunrecht zunéchst einmal besser zu verstehen.

Immer mehr deutsche Patrioten stellen sich furchtlos kriminellen Juristen an Gerichten und in
Staatsanwaltschaften, die mit allen Mitteln ihres bdsen Fachwissens wissentlich immer mehr
Unschuldige verurteilen. Insbesondere die Verurteilungen mit dem Phantomdelikt von
vorgeblichen Beleidigungen von BRdvD-Bediensteten mit wahren Tatsachen werden jahrlich
schon 100.000fach vorgenommen, ohne dass Beweisantritte zugelassen werden. Deutsche
sollen so zum Schweigen gebracht werden, welche die Handlanger des fortdauernden
Besatzungsregime zur Ausplinderung des Deutschen Volkes durchschaut haben. Welche die
fehlenden Rechtsgrundlagen der Bundesrepublik zur Steuererhebung nach dem Grundgesetz
bemerken, welche die Vernichtung der Selbstbestimmungsrechte des Deutschen Volkes mit
Wahlertduschung und Wahlbetrug verhindern moéchten, welche das Besatzungsrecht beenden
und ein tatséchlich souveranes, freies, selbstbestimmtes Deutschland begriinden wollen.

Der Titel des ersten vorgelegten Lehrheftes zu einer Rechtskunde fir deutsche Nichtjuristen
heiBt "Einflhrung und Analyse zur bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz" unter der
Arbeitshypothese "Kriminelle Organisation und Rechtsbeugerkartell"! Dem Leser wird damit
und durch die kurze Einflhrung angezeigt, dass es sich weniger um eine Arbeitshypothese als
eine beweisbare Tatsache handeln dirfte. Und dann misste er sich nattrlich unverziglich auf
schwer bedrangende, zukiinftige Kontakte mit einer unglaublichen Form einer flachen-
deckenden Verbrechensjustiz in der OMF-BRdvD einstellen, weil ihm mit der Rechtskunde fiir
Nichtjuristen auch zahlreiche Justizverbrechen bekannt gemacht werden, die noch in keinem
Fall zur Strafverfolgung gegen beteiligte Staatsanwélte, Richter, Politiker und hohe
Behdrdenleiter gefiihrt haben.

Doch die in der Bundesrepublik beruflich zugelassenen Juristen haben sich durch ihren
volkerrechtswidrigen Schwur auf das Besatzungsrecht und ihr verwerfliches juristisches
Standesrecht selbst ein Bein gestellt, weil sie sich gegenseitig zu ihrem Schutz vor dem
Gesetz ein Denk- und Handlungsverbot auferlegt haben. Und so kann nun jeder Nichtjurist
feststellen, dass dabei zunehmend jegliche Rechtsetzungslogik in der OMF-BRdvD verloren
gegangen ist. Der Kaiser steht ohne Kleider nackt da!
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B. Ein Wort zur Rabulistik von Volljuristen

Wem ist es beim Kontakt mit Juristen noch nicht passiert, dass er bei einer Verwendung der
deutschen Sprache flugs von diesem korrigiert wurde. Man hat "Widerspruch" gesagt, er
verbessert: "Beschwerde"! Man hat "Gegenvorstellung" erwéhnt und wurde abgewiesen, weil
die "Gehdorsrige" nicht begriindet sei!

Juristen setzen also ihre jahrelang studierte Fachsprache aus deutschen Worten, wenn sie
sich nicht mit Latein gleich Uberheben wollen, so bald als méglich von den Nichtjuristen ab,
um schon einmal eine allgemeine Verunsicherung zu erreichen. Wie alle Fachidioten sind sie
dadurch im allgemeinen so betriebsblind geworden, dass sie nicht bemerkt haben, dass
daraus ihre erste Argumentationsschwéache werden konnte.

Denn ihre teilweise durchaus auBerordentlichen Definitionsgenauigkeiten missen natrlich
dann aussetzen, wenn dadurch ihr Anschein von rechtsstaatskonformen Handeln gefahrdet
wlrde. Deshalb kénnen sie auch nicht tolerieren, dass ihnen jemand den Unterschied von
einem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik, ein Grundgesetz der Bundesrepublik oder gar
einer Verfassung als Grundlage seiner rechtlichen Ausfihrungen vorhalt.

Und wie z. B. ein besatzerdiktiertes Grundgesetz ein Bundesverfassungsgericht bestimmen
kann, wird dann zu einer wirklichen Lachnummer fir juristische Auslegungskinste.

Dabei ist namlich zu bedenken, dass die allgemeinen Grundgedanken zum Erlass des
Grundgesetzes am 08.05.1949 flr die noch zu griindende Bundesrepublik Deutschland erst
am 15.09.1949 als oktroyiertes Besatzungsstatut nach Gerhard/Schrader, Die Gemeinschaft
und Du, Verlag Dr. Max Gehlen 1956, Seite 79, wie folgt erklart wurden, Zitat Anfang:

In diesem Vorspruch (Prdambel) sind folgende Grundgedanken enthalten:

2.) Das Grundgesetz will keine entglltige Verfassung sein, es will vielmehr nur die Ordnung
fur eine Ubergangszeit schaffen. Alle Deutschen sollen zu gegebener Zeit in freier
Selbstbestimmung eine Gesamtlésung herbeifiihren.

Zitat Ende!

Die Juristen reden auch allenfalls vom Geltungsbereich eines Gesetzes, wollen aber nicht
zwischen einem territorial-raumlichen Geltungsbereich, einem sachlichen und einem
personellen Geltungsbereich unterscheiden kénnen, weil jedes Gesetz ohne unabdingbar
notwendigen territorial-rdumlichen Geltungsbereich nach der eigenen bundesrepublikanischen
héchstrichterlichen Rechtsprechung nichtig ist!

Und nun kann einmal im Grundgesetz GG, in der Abgabenordnung AO, in der
Strafprozessordnung StPO, in der Zivilprozessordnung ZPO, in der Finanzgerichtsordnung
FGO, in der Verwaltungsgerichtsordnung VWGO oder im Ordnungswidrigkeitengesetz OWiG
nach einem Paragraphen gesucht werden, welcher den raumlich-territorialen Geltungsbereich
nachvollziehbar ohne Lugen definieren kénnte.

Die schlimmste Form juristischer BRdvD-Rabulistik hangt damit zusammen, dass sie die
deutsche Staatsangehdrigkeitsbezeichnung "Deutsches Reich" nach Art. 116 (1) GG fir den
Aufbau eines okiroyierten Besatzungsregimes als Scheinstaat nicht gebrauchen konnten. So
erzwangen sie in allen o6ffentlichen Registern die falsche Bezeichnung "deutsch" anstatt
"deutsche" fir die Staatsangehdérigkeit von Deutschen, s. z. B. im "Personal"ausweis.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 4 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

C. Permanente Geschichtsfalschung zwecks Durchsetzung einer Besatzungsjustiz
C.1. Einleitung

Die besondere Situation des besiegten Deutschen Reichs als Deutschland unter dem
diktatorischen Regime der Nationalsozialisten (NASO) bedingte ab der Kapitulation einzelner
Wehrmachtsverbande vom 07.05.1945 bis zum 09.05.1945, dass die alliierten Siegermachte
faktisch ab dem 08.05.1945 die absolute Gewalt Uber Deutschland besaBen. Entgegen ihren
schon vor dem Waffenstillstand bekundeten Absichten, das Deutsche Reich zu erhalten,
waren alle ihre tatséachlichen Handlungen von Anfang an darauf abgestellt, dass Deutsche
Reich aufzulésen und die deutsche Nation als deutsches Volk zu vernichten. Zu diesem
Themenkomplex wird ein besonderes Lehrheft zur Rechtskunde fur Nichtjuristen noch
gesondert eingehen, weil aus diesem von Anfang an vélkerrechtswidrigen Handeln durch
keinen Zeitablauf rechtskraftfahige Gesetze, Abkommen und Vertrage resultieren kénnen.

Im Rahmen der vorgelegten Analyse zum bundesrepublikanischen Besatzungsrecht sind
allenfalls die wichtigsten alliierten Ordnungszwange vorzustellen, aus denen sich schon die
Fragwdirdigkeit ergibt, wenn man von einem rechtsstaatskonformen Besatzungsrecht in der
Bundesrepublik fabuliert.

Dabei mussten beginnend mit den Bundes- und Reichsgesetzblattern ab 1867 bis 1945
vorrangig  schweizerische, deutsche und bundesrepublikanische Literatur und
Quellenangaben nur von 1945 bis etwa 1984 benutzt werden, weil die Geschichtsfalschung in
der OMF-BRdvD mittlerweile unertraglich geworden ist und wahnhafte Zige angenommen
hat. So benutzen die BRdvD-Juristen und sich so bezeichnenden Volksvertreter ohne
Legitimation nach Wahlfélschungen zwar bis heute Reichsgesetze, streichen aber zunehmend
Uberall in den Gesetzen den Begriff "Reich", was zu einer vollstandigen Verwirrung beziglich
der Rechtsystematik, des Wesensinhaltes und der Rechtskraftfahigkeit der Gesetzgebung in
der Bundesrepublik als Besatzungskonstrukt fiihren soll.

Mit der vorgelegten Schriftenreihe zur Rechtskunde wird diesem Vorhaben begegnet, weil nur
so die umfassende Rechtlosigkeit der Deutschen im eigenen Vaterland offenkundig wird.

Zum Verstandnis der Entwicklung einer bundesrepublikanischen Besatzungsrechtsprechung,
mit welcher die Deutschen bis heute in strikter Abhangigkeit von der restlichen
Volkergemeinschaft mit Hilfe der UNO gehalten wird, die mit ihren bedeutensten Vertretern ja
Kriegsgegner des Deutschen Reichs waren und im dbrigen alle im Besatzungsrecht
begunstigt wurden, ist eine kurze Einflhrung in die geschichtliche Situation notwendig. Diese
wird nach folgender Gliederung vorgenommen, um beweissichere Unterlagen in der Abwehr
bundesrepublikanischer Ubergriffe und Beschwer durch die Besatzungsjustiz zu erhalten.

C.2. Die Kapitulation

C.3. Beschlagnahme des Deutschen Reiches mit Fortbestand
C.4. Militérregierung (SHAEF-Gesetze) und Siegerjustiz

C.5. Besatzungsvorbehalt

C.6. Schaffung eines Besatzungskonstrukts OMF-BRD

Zum weiteren Verstandnis ist es notwendig, die Geschichte des Deutschen Reiches auf dem
durch eine Verwaltungsorganisation der westlichen Alliierten besetzten Teilreichsgebieten ab
dem Waffenstillstand in die Phasen der offenen Besatzung bis zur erzwungenen Griindung
der Bundesrepublik als Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft OMF-BRD ab
"Verkindigung" des Grundgesetzes am 23. Méarz 1949 bis zum 29.09.1990 mit der
zunehmend verschleierten Besatzungsdiktate und der verheimlichten Besatzerdiktatur ab dem
29.09.1990 als OMF-BRdvD zu unterscheiden, um das entstandene Rechtschaos Uberhaupt
begreifen zu kénnen. Mit dem Begriff "BRD" flr unterschiedliche Rechtsgebilde hat in der
Justizgewahrung der Bundesrepublik also das Rechtschaos Einzug gehalten.
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C.2. Die Kapitulation

Deutsches Reich ist eine amtliche Bezeichnung des deutschen Staates ab 1871 bis ...? Nach
allgemeinen Erklarungen in den meisten Geschichtsbichern und Enzyklopadien bestand das
Deutsche Reich bis 1945.

Das Deutsche Reich war zu Beginn eine Monarchie unter Kaiser Wilhelm I. im Jahre 1871
gegrindet, mit einer Verfassung aus dem gleichen Jahr.

Es bestand aus 22 monarchistischen Staaten und drei Stadtstaaten, sowie dem Reichsland
Elsass-Lothringen und hatte eine GebietsgréBe von 540 777 gkm mit 60 Millionen Einwohnern
(Stand 1905).

Am 11. August 1919 wurde aus der Monarchie Deutsches Reich eine Republik, die Weimarer
Republik und natirlich wurde die Verfassung entsprechend ihrer Zeit der veranderten
Staatsform angepasst.

Allerdings umfasste das Deutsche Reich in der Staatsform ,,Republik® nunmehr nur noch ein
Staatsgebiet von 468 718 gkm und hatte 1925 etwa 62 Millionen Einwohner (Quelle: Encarta
Enzyklopéadie).

Warum war das Staatsgebiet kleiner geworden?
a) Der I. Weltkrieg 1914 — 1918

Als Folge des Krieges erfolgte durch den Friedensvertrag von Versailles im Jahre 1919/20
zwischen dem Deutschen Reich und den Siegerméchten u. a. die erzwungene Vereinbarung,
dass Elsass-Lothringen zunéachst als Pfand fiir den Erhalt des Friedens besetzt bleibt. Ein Teil
Ostlich PreuBens — Oberschlesien - musste an Polen abgetreten werden. Den Deutschen
dort stellte man anheim, entweder Polen zu werden oder ins Deutsche Reich Uberzusiedeln.

Dieser Teil der Vereinbarung und auch weitere Teile dieses Friedensvertrages verstieBen
eindeutig gegen viele Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung von 1907 (HLKO),
insbesondere gegen die Artikel 46 und 55. Zwar lassen diese Bestimmungen die Besetzung
eines Gebietes zu, aber nicht deren Annexion (gewaltsame Einverleibung von Gebieten). Die
Besatzer haben Verwalterpflichten und nach der Befriedung Rulckgabepflichten. Wann, ist
nicht geregelt (Quelle. Haager Landkriegsordnung.de — das Deutsche Reich trat 1910 der
HLKO bei).

Dies erklart nunmehr, warum das Deutsche Reich ab 1914 und mit Ausrufung der Weimarer
Republik 1919 ein kleineres Staatsgebiet hatte.

Gelesen werden muss in diesem Zusammenhang der Versailler Friedensvertrag. Das kann
die Augen dartber 6ffnen, warum es dann 1933 zu dem kam, was sich keiner mehr wiinschen
kann. Man sollte sich gedanklich in die Menschen dieser Zeit versetzen oder ggfls. mit
Betroffenen oder deren Nachkommen darlber sprechen, die von den Auswirkungen dieses
erpressten und inhaltlich rechtswidrigen Friedensvertrages in den folgenden Jahren betroffen
waren.

(Quelle: documentArchiv. de... Hinweis: Der Friedensvertrag von Versailles umfasst
sehr viele Seiten und Anlagen zu einzelnen Punkten des Vertrages, es ist eine
Kostenabwagung, sich dieses sehr wichtige Dokument der Zeitgeschichte evtl. als Buch zu
besorgen oder auszudrucken)
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b) Der II. Weltkrieg 1939 - 1945

Das deutsche Volk musste nun mit dem Ergebnis des Friedensvertrages von Versailles aus
dem Jahr 1919/20 leben. Es nahm die Herausforderung an, konnte aber die vdllig
Uberzogenen und ungerechten Forderungen aus diesem Vertrag einfach nicht erflllen. Die
Menschen damals wussten Uber ihre Situation sehr wohl gut Bescheid und sie konnten
erkennen, was da mit ihnen durch diesen Friedensvertrag gemacht worden war.

Es war daher fiir einen Adolf Hitler nicht unmdglich, die Fihrung dieses Volkes im Wege des
Staatsstreiches von oben durch Druck auf die Abgeordneten zu Ubernehmen.

So entstand 1933 mit der Machtergreifung Hitlers wieder eine neue Staatsform, diesmal eine
Diktatur auf der Grundlage der Weimarer Verfassung. Die gewéhlten Abgeordneten des
Reichstages im Deutschen Reich willigten in der Folge durchaus verfassungskonform dem
Ermé&chtigungsgesetz vom 24.03.1933 zu, das wesentliche Teile der Verfassung auBer Kraft
setzte, aber eben nicht die ganze Verfassung.

Es erfolgten sodann unzahlige Gesetze, Verordnungen und Hitler-Erlasse, deren schlimme
Auswirkungen allen bekannt sind. Hitler hatte freie Bahn. Den durch den Versailler Vertrag
geknebelten Deutschen war es daher auch nicht schwer zu vermitteln, dass sie sich gegen
das Diktat der Siegerméachte des |. Weltkrieges widersetzen mussten und sei es durch einen
Krieg.

Hitler nannte seine Regierungszeit das 3. Reich. Warum? Man erinnert sich: (1871 Grindung
des 1. Deutschen Reiches als Monarchie, 1919 Griindung des 2. Deutschen Reiches als
Weimarer Republik, 1933 Grindung des folgenden Deutschen Reiches als Diktatur, daher
das 3. Reich).

C) Das Ende des Il. Weltkrieges

Am 12.09.1944 wurde, anlasslich des 1. Londoner Abkommens, die Aufteilung Deutschlands
in Besatzungszonen beschlossen. Zugleich anerkannten die Staaten GroB - Britannien und
die UdSSR (unter der damaligen Fihrung von Churchill und Stalin), dass die USA den
militarischen Oberbefehl Uber die alliierten Truppen hatten und die USA Hauptsiegermacht
des Il. Weltkrieges ist.

Zugleich mussten alle Vertragsunterzeichner die bereits am 13.02.1944 von General Dwight
D. Eisenhauer schriftlich fixierten und bereits erlassenen SHAEF (Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Forces) Gesetze anerkennen.

Am 08. Mai 1945 unterzeichnete das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht, vertreten
durch die Herren von Friedeburg, Keitel und Stumpf die Kapitulationsurkunde.

Das war eine Kapitulation der Heeresfihrung nach Art. 35 der Haager Landkriegsordnung.
Deshalb stand in der Urkunde auch unter Ziffer 4:

"Die Kapitulation stellt keine Prajudiz (Vorentscheidung) fiir an ihrer Stelle tretende allgemeine
Kapitulationsbestimmungen dar, die durch die Vereinten Nationen oder in deren Namen
festgesetzt werden und Deutschland und die Deutsche Wehrmacht als Ganzes betreffen
werden.*

Dazu heiBt es in der Uberschrift aus Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 4:

"Vor 50 Jahren kapitulierte die deutsche Wehrmacht — Reichsregierung arbeitete noch bis
Ende Mai 1945"
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Und weiter nach der Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 5:

"Der Wehrmacht blieb nur noch die Kapitulation. Sie war ein militarischer Akt, der die Existenz
der deutschen Armee beendete. Politisch-faktisch existierte das Deutsche Reich noch zwei
Wochen fort."

Braunschweiger Zeitung, a. a. O.:

"Diese Reichsregierung, die letzte des Deutschen Reiches, wurde, ebenso wie Ddnitz, am 23.
Mai 1945 von den Allierten abgesetzt. Die Alliierten Ubernahmen nun gemeinsam die
Verwaltung des besiegten und besetzten Deutschlands.”

Bildunterschrift aus Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 5:

"Far 20 Tage war Flensburg-Murwik Sitz der Reichsregierung: Erst am 23. Mai wurde Hitler-
Nachfolger GroBadmiral Karl Dénitz ... mit seinem Kabinett in der Marineschule von einer
englischen Einheit gefangen genommen, ... "

Und auch hier zeigt sich in der Berichterstattung einer weiteren bundesdeutschen Zeitung der
vielfach bekannte fahrldssige Umgang mit den tatsachlichen Fakten. Denn es gab durch den
Selbstmord von Adolf Hitler weder einen legalen Reichsprasidenten Dénitz noch weiterhin das
"Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich", welches der Alliierte Kontrollrat allerdings
noch im September 1945 aufgehoben haben wollte.

Reichsgesetzblatt, Teil |, Ausgegeben zu Berlin, den 24. Marz 1933 (Nr.25)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich

Artikel 1
Reichsgesetze kénnen auBer nach dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren
auch durch die Reichsregierung beschlossen werden..

Artikel 2

Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze kdnnen von der
Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des
Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des Reichsprasidenten bleiben
unberuhrt.

Artikel 5

Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit dem 1. April 1937
auBer Kraft; es tritt ferner auBBer Kraft, wenn die gegenwartige Reichsregierung durch eine
andere abgeldst wird..

Reichsgesetzblatt Teil |, Ausgegeben zu Berlin, den 30. Januar 1937 (Nr. 14)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich

Der Reichstag hat das folgende Gesetz einstimmig beschlossen, das hiermit verkiindet wird.
Einziger Artikel
(1) Die Geltungsdauer des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Marz

1933
(Reichsgesetzblatt Teil I, S. 141) wird bis zum 1. April 1941 verlangert....
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Reichsgesetzblatt Teil |, Ausgegeben zu Berlin, den 31. Januar 1939 (Nr. 15)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich.

Der Reichstag hat in Ergdnzung des Gesetzes vom 30. Januar 1937 (Reichsgesetzblatt Teil |,
S. 105) das folgende Gesetz einstimmig beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

|. Die Geltungsdauer des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Méarz
1933 (Reichsgesetzblatt Teil I, S 141) wird bis zum 10. Mai 1943 verlangert.

Reichsgesetzblatt Teil I, Ausgegeben zu Berlin, den 15. Mai 1943 (Nr. 49)
ErlaBB des Flhrers Uber die Regierungsgesetzgebung. Vom 10. Mai 1943

Mit Rlcksicht darauf, daB das Gesetz vom 24. Marz 1933 (Reichsgesetzblatt Teil I, S. 141)
formell am 10. Mai 1943 ablauft, bestimme ich:

Die Reichsregierung hat die ihr durch das Gesetz vom 24. Marz 1933 Ubertragenen
Befugnisse auch weiterhin auszuuben.

Ich behalte mir vor, eine Bestitigung dieser Befugnisse der Reichsregierung durch den
GroBdeutschen Reichstag herbeizufiihren.

A. Hitler hat in seinem politischen Testament vom 29. April 1945, 4.00 Uhr, im zweiten Teil
den GroBadmiral Dénitz zum Reichsprasidenten und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht
ernannt. Kraft seines Amtes als Reichsprésident, das ihm mit der Volksabstimmung vom 19.
August 1934 rechtsglltig Gbertragen worden ist, konnte der Reichsprasident Adolf Hitler einen
Reichskanzler jederzeit ernennen. Der Reichsprasident musste jedoch in einer Wahl durch
das Volk gewahlt werden. Daran anderte auch das Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich nichts.

Der illegale Vorgang durch die Ernennung eines scheinbaren Reichsprasidenten Dénitz als
Nachfolger von A. Hitler hatte aber auch die gegenwartige Regierung rechtsgultig aufgeldst
und mit Hitlers Tod besiegelt.

Und damit war schon vor dem Kriegsende wieder die vollstandige Weimarer Verfassung in
Kraftl GemaB dieser konnte nach Art. 45 - Der Reichsprasident vertritt das Reich
vélkerrechtlich - auch nur ein legal gewahlter Reichsprasident eine vélkerrechtskonforme
Kapitulation fir das Reich unterschreiben.. Das ist aber nicht erfolgt.
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C.3. Beschlagnahme des Deutschen Reiches mit Fortbestand

In der Zusatzerklarung der Allilerten vom 05. Juni 1945 zur Kapitulation steht u. a.:
" Die Ubernahme zu den vorstehenden genannten Zwecken der besagten
Regierungsgewalt und Befugnisse bewirkt nicht die Annektierung Deutschlands."”

und als Anweisung an die deutschen Truppen
Artikel 2, Absatz d)

"GemdB den von den Alliierten Vertretern zu erteilenden Anweisungen rdumen die genannten
Streitkréfte sdmtliche auBerhalb der deutschen Grenzen (nach dem Stand vom 31. Dezember
1937) liegenden Gebiete."

Nach wie vor planten die Alliierten, den Staat ,Deutsches Reich® zu einem von ihnen zu
bestimmenden Datum zurtickzugeben.

Auf der Drei-Méachte-Konferenz zu Berlin (félschlich "Potsdamer Abkommen" genannt) am
02.08.1945 fassten die Alliierten den Entschluss, den Staat "Deutsches Reich" nach einer
Besatzungszeit und nach der SchlieBung eines Friedensvertrages zu einem von den Alliierten
zu bestimmenden Datum als souverdnen Staat in den Grenzen vom 31.12.1937
wiederherzustellen (s. SHAEF — Gesetz Nr. 52, Artikel VII Nr. 9, Abschnitt e.). Daran hat sich
bis heute nichts geandert.

Artikel VII 9. (e) lautet:

"Deutschland" bedeutet das Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am 31. Dezember 1937
bestanden hat."”

Das heiBt also, das Deutsche Reich war weiterhin vorhanden, hatte nur aufgrund des Krieges
keine handlungsfahige Regierung mehr und konnte deshalb mit den Siegermé&chten keinen
Friedensvertrag schlieBBen.

Die Bevdlkerung und das Heer des Deutschen Reiches hatte den Anweisungen der Alliierten
zu folgen, die im Ubrigen verpflichtet waren nach Art. 43 der HLKO, neben der Herstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, sich nach Mdglichkeit auch nach den Gesetzen des
Deutschen Reiches - soweit mdglich - und im besonderen der Haager Landkriegsordnung zu
verhalten.

Haager Landkriegsordnung Artikel 43 lautet:

"Nachdem die gesetzméBige Gewalt tatsdchlich in die Hénde des Besetzenden
Ubergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhdngenden Vorkehrungen zu treffen, um nach
Méglichkeit die 6&ffentliche Ordnung und das dffentliche Leben wiederherzustellen und
aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der
Landesgesetze."”

In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen - Bundesverfassungsgericht, S. 1540, heiBt es in
Spalte 1 und 2:
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"Das GG (Grundgesetz) - nicht nur eine These der Vilkerrechtslehre und der
Staatsrechtslehre! - geht davon aus, dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945
Uberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch Ausibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die alliierten Okkupationsméchte noch spdter untergegangen ist; das
ergibt sich aus der Prdambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG. "

"Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 [277] = NJW 53, 1057; BVerfGE 3, 288
[319 f.] = NJW 54, 465; BVerfGE 5, 85 [126] = NJW 56, 1393; BVerfGE 6, 309 [336, 363] =
NJW 57, 705), besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels
Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsféhig."

"Mit der Errichtung der BRD wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat gegriindet, sondern
ein Teil Deutschlands neu organisiert.”

Klaus Stern (Deutsches Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V, Minchen 2000,
S. 1108) bemerkt dazu:

"Die Fortbestandslehre erwies sich in ihrer scheinbaren Irrealitét allein als real. Sie fand 1990
ihre kraftvolle Bestétigung. Sie bedeutet in ihrer Quintessenz: Obwohl Deutschland von den
Alliierten zur Gédnze besetzt war, bestand es als Gesamtstaat fort und ist in seiner
Rechtssubjektivitédt identisch mit dem 1871 gegriindeten Deutschen Reich, mag es auch
seither mehrere Verfassungen erlebt haben und in seinem Gebietsstand verdndert worden
sein.”

Allgemein spricht gegen den Untergang des Deutschen Reiches auch das folgende:

1. Es gibt kein festes Datum, ab dem das Deutsche Reich untergegangen ware. Daher
besteht das Deutsche Reich bis auf den heutigen Tag fort. Nach Art. 25 des
Grundgesetzes geht das Volkerrecht dem deutschen Recht im Range vor, weshalb alles,
was dagegen verstdBt, in Deutschland und auch in der OMF-BRdvD bei noch geltendem
GG rechtswidrig ist. Das ergibt sich vélkerrechtlich aus dem im Vélkerrecht fir den Krieg
allein geltenden Gesetz des Internationalen Kriegsrechts, der sog. Haager
Landkriegsordnung (HLKO) vom 18. 10. 1907. Sie gilt noch heute flir jede
Besatzungsmacht in jedem fremden Land, das infolge eines Krieges besetzt wurde (Art.
22 a.a.0.). Mithin ist davon auszugehen, dass das Deutsche Reich und auch PreuBen
noch vollstandig weiterbestehen und nicht etwa gar vélkerrechtlich unzulassig von den
Okkupationsméachten Polen, Russland (Nord-OstpreuBen), Litauen (Memelkreise)
annektiert worden sind.

2. Nach allgemeinem Vélkerrecht kénnte das Deutsche Reich und auch PreuBen am
08.05.1945 erloschen sein, sofern eine sog. debellatio vorliegen wirde. Das ist nach
allgemeinem Vdlkerrecht dann der Fall, wenn eine politische Macht durch eine andere
militarische Macht den Staat ,Deutsches Reich" und auch ,PreuBen" vollkommen besiegt
hatte. Das aber war nicht der Fall, wie sich vélkerrechtlich eindeutig aus der ,Erklarung in
Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Gewalt des
Staates durch die Regierung des Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien, der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(UdSSR) und die Provisorische Regierung der Franzésischen Republik” vom 05.06.1945
(sog. Berliner Erklarung) ergibt.

Dort erklarten die Sieger das Fortbestehen Deutschlands in den Grenzen vom 31.12.1937.
Daher betrachteten sie Deutschland als politische Einheit in diesem Rahmen und wollten
so Uber Deutschland verhandeln. Das bedeutet, dass debellatio Deutschlands nicht
vorliegt und dass schon aus diesem Rechtsrahmen und Rechtsgrund das Deutsche Reich
und PreuBen staats- und vélkerrechtlich in vollem Umfang fortbestehen.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 11 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

3. Diese Rechtsgrundlage wurde vom bundesrepublikanischen Besatzungsrecht bestétigt,
indem das Bundes"grundgesetz'gericht am  31.07.1973 nach  deutschem
Grundgesetzrecht festlegte, dass das Deutsche Reich fortbesteht und dass das bis auf
den heutigen Tag so bleibt, da diese Entscheidung bis heute nicht aufgehoben wurde. Sie
wurde sogar noch durch eine neue Entscheidung dieses Gerichtes von 1975, die zu den
Ostvertragen erging, bestatigt, welche ebenfalls bis heute fortbesteht. Die Bundesrepublik
ist daher nach dem allgemeinen Offentlichen Recht, also nach dem Vélkerrecht, dem
deutschen Staatsrecht und dem bundesrepublikanischen Besatzungsrecht nicht identisch
mit dem Deutschen Reich, das als solches bis heute fortbesteht.

Es besteht weder Gebietsidentitdt noch ist vdlkerrechtlich eine besatzungsrechtlich
verfligte Staatsangehdrigenidentitat jemals ohne Volkszustimmung mdéglich.

Die Bundesrepublik Deutschland ist daher auch nicht etwa der Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches, das ja als solches staats- und vélkerrechtlich weiterbesteht.

Das Deutsche Reich wird international auch nicht etwa durch die Bundesrepublik
Deutschland vertreten, da daflr kein entsprechendes Mandat besteht. Eine den beiden
Entscheidungen des Bundes"grundgesetz"gerichtes entgegenstehende Entscheidung hat
es bis heute noch nicht gegeben. Es wirde zu Unrecht von Seiten der BRD-Regierung
behauptet, dass die BRD identisch mit dem Deutschen Reich sei.

Dies ist nicht richtig: Es kann nicht ein Staat mit einem anderen vdlkerrechtlich
fortbestehenden Staat identisch sein.

Auch das Staatsvolk kann das nicht, da die BRD kein eigenes Staatsvolk hat. Daher gibt
es auch kein eigenes Gesetz, aus dem hervorginge, dass Deutsche “Staatsangehdrige
der BRD oder nun gar der BRdvD” seien.
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C.4. Militéarregierung (SHAEF-Gesetze) und Siegerjustiz

Im Februar 1945 beschlossen Stalin, Churchill und Roosevelt im Livadia Palast auf der Krim
die Aufteilung Deutschlands in drei westliche Besatzungszonen zugunsten der Westmachte -
USA, England, und Frankreich, sowie eine 06stliche Besatzungszone diesseits der Elbe
zugunsten Sowjetrusslands (UdSSR) - (vergl. JP Jalta Papers, 04. - 11. 02. 1945).

Die volkerrechtswidrige Vergewaltigung der Deutschen und des Deutschen Reichs begann mit
der Proklamation Nr. 1 des Generals Dwight D. Eisenhower an das Deutsche Volk nach der

Kapitulation.

Mit der Proklamation Nr. 1 wurde das Deutsche Reich als Ganzes von den USA als
Hauptsiegermacht beschlagnahmt! Die Beschlagnahme trat am 09.05.1945 in Kraft.

Die volkerrechtswidrige tatsachliche territoriale Zerschlagung des Deutschen Reiches fing
unverziglich durch die Amerikaner nach dem Beginn des Waffenstillstandes an:

MILITKRREGIERUNG - DEUTSCHLAND
AMERIKANISCHE ZONE

Proklamation Nr.2

As das Dentscho Volk i der Amerikanischen Zose!

Ich, Gemeral Pwigt 1. Eisenbowes. Oberster Defehlshabrr dey Amerikanischen Streilkrifte in
Furope erfesse hiermit folgende Proklamutivs,

¥ Arvked T Iaedchimed wenden; jeider Siasy witd vioe Staterpierung al=n,
Tourchmlb ilor Amerthambseien Hosurpimon wimlin hiee | e falgpeades Smine wenlbn pbilie;
mit ¥erwnitongpelricee sodidiet. e rue s ok sl Staasen

Grofi-Hessen
omfefit Kurhessen und Nasaw (aussehlieflich der sugehirigen Ycklaven und der
Kreise Oberwesterwald, Unterwesterwald, Dntertabn und Sankt Goarsheuser) und
Heasen-Starkenburg, Oberhessen, uod den dstlich des Rheines belogenen Teil vou

Rheinhessen; :

Wiirtiemberg-Baden
umfat die Kreise Aaden, Bucknang, Boblrgen, Crailsheim, Fffingen. Gmiind,
Giippingrn.  Hall, Heidenheim. Heilbronn, Kiinselusn, Leonberg Ludwigshurg,
Mergentheim, Niringen, winllich dor Autobahn, Ohvingen,  Stougart. Uilm,

Vaihingen, Waibifngen, den Lundeskommisdrbezirk: Mannhoim, und e Kroise
Bruchaal, Karbewhe Studt und Land, and Plordieim Stadt und Land:

Bayern

wnfabt ganz Bayern, wie o5 1933 hedaml aassclielich des Kreises Lindaw.

Artike| 11

Feweit ke abtamsche Herhl dis e SAC dee Thwtsang
Kruft war, miehr darvks dbe MiHErmdrrmie nder ko K oatrold
ral fr Doutashinng sufgebolen, wiveeilin sbee Koot goeist
et ahygetiaident wonlen i hbAle e i jadem Sretgrhicie
e dmerihaniukon e " anwewdlor, ko alinch
newd Centigr mag g Konvedl-Bete- 16 Drotodsbmd  oder
der ATilictrregberuiy nder der hiecdueeh pebild e Staasan adr
frdw ddren mvidndipem (hepaus anferbien nder guiber Lol
geoseint vnnden .

Artiked 11
L Jriler der Wendurd grlildeton Somaen has nemmr ok bt
des Bltpmndnesn Machdudogmims do Miliwrresdterang velle
pemeapehemlr, dclerficke ond olhicken]e Gennit, sneeit deren
Awsiibiurng micee o bl frlibar wiel 1wk iso feig peeesifomen MaBd g
ibet Rontrnll-Emtbes fior Dhcklamd noder o nervom clipse #eride
it zenteulen e utshen BebNogeg s Wirke rmyararts sbeby, -

Z. Hir pun dome Etpaaki. am e - Sy Dhemikrati-
whir Eiprihiiggin abplic ain wind, gealge o0 1Ge A Ldd
ke cauMicher Lromrgbune, 1ok sie ran e Wanises
Privibsvion grewhode uml weekimiber winl, |

Dir Biefigmin oar teewopmhong nedl s Ausiiiang sniderar
Hegicranproslics  aland  Hegioraupqrisidenien, | andeie,
Biiegeomustor nd saidere St i libme Vermsbungen wind
tn v fulgenden L mfsmge waechwe: ine Beluguine mdben
deun vonpenatuten Beamien oach Malgule des deubsdn Redi
" vk o cur Heit der leeopromg B huralt war vied wie razn
Frpetvosr el lgrdh bh Kentroll- ol far Deorscdikand adier
durds die Miliirergicooy ader mdc deoen Geustunigoeg ok,
Gadent worden int aeder alypimdert wiel Sulérdem hilen -
i Hefugo: il lig wier wnge s, wm din
Aulgabery, wlerens Erboligumy ihoew son der MRl rveglerung
dbertragin wird, o srfdilen.

DWIGHT D. KISENHOWER -
Generad of the Amy, USA,

I 1, Septeining 1015,

UDivester Befehlohalier dor 4 1aepikatichich Stecikrafte io Eurnpa,

-kt i By §
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Ebenfalls vodlkerrechtswidrig wurden in den einzelnen Besatzungszonen unter alten und
ahnlichen Bezeichnungen neue Lander gegriindet, die als eigene Staaten die Vereinigten
Staaten von Deutschland bilden sollten, s. Klaus-J6érg Ruhl, Die Besatzer und die Deutschen,
Amerikanische Zone 1945 - 1948, Droste-Verlag 1980.

In Bayern gab es bereits seit dem 28. Mai 1945 die Regierung Schaffer, was der Grund daftr
war, dass Bayern als einziges Land in der amerikanischen Besatzungszone weitgehend seine
Grenzen im Deutschen Reich beibehalten durfte.

Die Ubergabe der gesetzgeberischen Gewalt wurde nur zur Tduschung an die bayrische
Regierung erklart, tatsachlich aber allein durch die USA ausgelbt, s. 3 Absatz des
abgebildeten Erlasses der Militarregierung vom 26.12.1945, der die Kompetenzen der
bayrischen Regierung tatsachlich erklart.

«Die bayerische Regierang iibt die gesetzge-
bende, vollziehende und richterliche Gewalt
aus. Sie besitzt alle Zustindigkeiten und
Machtbefugnisse, die frilher durch den Staat
ausgeitbt wurden und weiterhin innerhalb
des Staates jene Machtbefiignisse, die frither
durch die Reichsregierung ausgeiibt wurden.

Die bayerische Regierung ist fur die Frfiil-
lung der Regierungsaufgaben innerhalb des
Staates voll verantwortlich ., .

Die Kontrolle der Militirregierung be-
schrankt sich auf das, was fir die Zwecke der
Besetzung erforderlich ist. Die MaBnahmen
des Kontrollrats fiir Deutschland und einer
von ihr etwa eingesetzten Zentralbehorde ge-
hen den MaBnahmen der bayerischen Regie-
rung vor. Der Ministerprasident und die Mi-
nisterien haben das Recht, alle Beamten im
Staat zu ernennen, vorausgesetzt, daB die Mi-
litirregierung sie fiir politisch verl4Blich halt
und threr Ernennung zugestimmt hat.

Fiir die gesamte Gesetzgebung ist die bayeri-

sche Regierung allein verantwortlich. Kein

Gesetz darf einen Hinweis enthalten, daB
‘dies im Namen oder mit Genehmigung der
‘Militarregierung erlassen ist. Biszur Bildung
~ einer Volksveriretung gemigt es fiir die Gal-
tigkeit der Gesetze, daB sie vom Minister-

prasidenten erlassen und verkiindet sind.
-Landesgesetze bediirfen der vorherigen Ge-
;-nehmlgung durch das Amt der Militirregie-
- rung fur Bayem*» S
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Eine SHAEF - Gesetzgebung ist seit Juli 1945 Rechtsgrundlage fir die US - Armee in Europa,
s. Artikel VI der SHAEF - Proklamation Nr. 1.

"Das Besatzungsrecht steht als selbstédndige Rechtsordnung (ber und neben dem deutschen
Recht. Es wendet sich einerseits an die der Besatzung Unterworfenen, also an die deutschen
Behérden und zum Teil auch unmittelbar an die einzelnen deutschen Biirger (Juristisch
korrekt wére allerdings: ... deutschen Staatsangehdrigen und bundesrepublikanischen Blirger
- Deutsche wie Staatenlose und Ausldnder). Es umgrenzt andererseits, allerdings vielfach in
sehr verschwimmenden Umrissen und unvollstdndig, die Rechte und Pflichten der
Besatzungsbehérden.”

aus: Von Schmoller/Maier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts, JBC Mohr (Paul Siebeck)
Tlbingen 1951, Vorwort

SHAEF ist die Abkirzung fir Supreme Headquarter Allied Expeditionary Force und ist das
Hauptquartier der alliierten nach Europa entsendeten gesamten Streitkrafte - bis heute!

Damit sollten seit der Kapitulation bis heute alle Birger der OMF-BRD und auch der OMF-
BRdvD der vélkerrechtswidrigen Anweisung und Gerichtsbarkeit des SHAEF- Gesetzgebers,
unterliegen.

Beweis: SHAEF - Gesetz Nr. 52, Artikel 1, § 1, und das Hoheitszeichen
SHAEF-Gesetzgebung , s. online-Enzyklopadie Ryan

Das SHAEF-Gesetz Nr. 1 der Militarregierung Deutschland - Kontroll-Gebiet des obersten
Befehlshabers beginnt wie folgt:

"Um die Grundsétze und Lehren der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei aus
dem deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb des besetzten Gebietes auszurotten, um
fir das deutsche Volk Recht und Gerechtigkeit wieder herzustellen und den Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz einzufiihren, wird folgendes bestimmt, ...!"

Die Grundlage des Nationalsozialismus war eine willfdhrige und durch die Machthaber
kontrollierte Justiz. Das wussten die Siegermachte natdrlich, weshalb schon im ersten
Verwaltungsgesetz der Besatzungsara, SHAEF-Gesetz Nr. 2, die gesamten deutschen
staatlichen Gerichtsbarkeiten geschlossen wurden und alle Richter, Staatsanwélte, Notare
und Rechtsanwalte aus den Amtern gehoben wurden.

Niemand durfte ohne Genehmigung der Militérregierung und erst nach neuem Schwur eines
Amtseides auf Besatzungsrecht im Widerspruch zum Vélkerrecht als Richter, Staatsanwalt,
Notar oder Rechtsanwalt tatig sein. Ein abgeschlossenes juritisches Studium war zunachst
nicht mehr erforderlich, nur eine "richtige" Gesinnung.

Nach der durch die Besatzungsmachte "vorlaufig" erzwungenen "Rechtswirksamwerdung" der
SHAEF-Gesetze nach der Kapitulationserklarung der Deutschen Wehrmacht am 08.05.1945
in Berlin-Karlshorst gelten diese Gesetze in Gesamt-Deutschland in den Grenzen vom
31.12.1937 (siehe auch Artikel 116 Abs.1 Grundgesetz)
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Anfang Juli 1945 ziehen sich die Westalliierten (gemaB des vélkerrechtlichen Vertrages - 1.
Londoner Abkommen ) auf die dortigen vereinbarten Besatzungsgrenzen zurlick; d. h. es
wurden die bereits von den Amerikanern besetzten Gebiete Thiringen, Teile von Sachsen,
sowie die Gebiete von Sachsen - Anhalt bis weit nach Dessau und Stendal hinein, sowie die
von den Briten besetzten Gebiete bis Wismar und &stlich von Schwerin usw. hinein, gerdumt.

Beweis: Militarkarten der Siegerméachte
Daflir ziehen die Westalliierten am 11.06.1945 in GroB - Berlin ein.

Dieses war und ist ein extrem wichtiger und bedeutender Schritt der Westalliierten, da
normalerweise diejenige Macht Hauptsiegermacht innerhalb einer Allianz ist, welche die
Hauptstadt des feindlichen Reiches erobert hat.

Die Eroberung von Berlin fand durch die 1. Belowrussische Armee der UdSSR statt, jedoch
hatte die UdSSR unter Stalin bereits vorher das 1. Londoner Abkommen am 12.09.1944
unterzeichnet und so die USA als Hauptsiegermacht des Il. Weltkriegs bereits anerkannt.

In der Folge hieB3 es dann ja auch: Amerikanischer, britischer, franzdsischer und russischer
Sektor von GroB-Berlin; jedoch Sowjetische Besatzungszone (SBZ) fir Mitteldeutschland.

Am 23.05.1945 wurde die provisorische Regierung des Ill. Reiches unter GroBadmiral von
Doénitz durch die britischen Besatzungstruppen auf Anordnung der USA verhaftet mit zwei
Ausnahmen:

1. der Reichsminister flr Verkehrswesen Herr Dr. Ing. Julius Dorpmidiller

2. der Reichsminister fir Post - und Fernmeldewesen Herr Dr. Wilhelm Ohnesorge, beide
hatten namlich ihren Beamteneid noch zu Zeiten der Weimarer Republik auf die Weimarer
Verfassung und nicht wie die anderen auf den "Fihrer" geschworen.

Beweis: SEB - Sendung Uber die Hakeburg in Kleinmachnow im Sep. 2002

Das so genannte Potsdamer Abkommen vom 02.08.1945 heiBt eigentlich "Mitteilung Uber die
Drei Méchte Konferenz von Berlin" und betrifft im wesentlichen interne Angelegenheiten sowie
Verstandigung Uber das weitere Prozedere der Hauptsiegermachte USA, UdSSR, GroB-
Britannien, (Frankreich) und China auf der AuBenministerkonferenz zu London.

Beweis: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Erganzungsblatt Nr. 1 und
Verwaltungsbefehl zur Verwaltung Deutschlands

Im Verordnungsblatt der Stadt Berlin 1. Jahrgang, Nr. 1 vom 10.07.1945 wird festgelegt, dass
im wesentlichen die Gesetzgebung, welche bis Januar 1933 galt, gemaB SHAEF - Gesetz Nr.
1 Artikel 1, Abs. 1, ab dem 08.05.1945 wieder in Kraft gesetzt wird.

Die Richtlinien der Alliierten sind fur das deutsche Volk Gesetz. Danach sind alle von der
nationalsozialistischen Regierung erlassenen Gesetze, soweit sie rassefeindlichen Charakter
tragen und der nationalsozialistischen Weltanschauung entspringen, aufgehoben. Es gilt also
im wesentlichen die Gesetzgebung bis Januar 1933.
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Auf Anordnung der USA als Hauptsiegermacht des Il. Weltkriegs werden beschlagnahmt:

die Deutsche Reichsbahn (DR),

die deutschen Reichsautobahnen,

die deutschen FernverkehrsstraBen,

die deutschen WasserstraBen, die Leuna - Werke und

die Volkswagen - Werke als Sondervermdgen des Deutschen Reiches zusatzlich.

o0~

Noch vor der Einflhrung des Grundgesetzes, wurde auf Anordnung der USA die Bank
Deutscher (Reichs-) Lander gegrindet. Hier wurde bestimmt, dass Zahlungsmittel in
Deutschland — ohne zeitliche Beschrankung und damit nach amerikanischer Rechtsauslegung
flr zun&chst 60 Jahre - die DM oder der US - Dollar sein soll.

Beweis : Gesetzblatt Nr. 67 der Militarregierung - Deutschland,
Amerikanisches Kontrollrecht vom 20.06.1948 und Gesetz Nr. 53
( Neufassung ) der Militarregierung - Deutschland,
Amerikanisches Kontrollrecht vom 19.09.1949
(also nach Inkraftsetzung des GG ).

In der Mitteilung Uber die Dreimachtekonferenz von Berlin vom 17. Juli 1945 kamen der
Prasident Harry S. Truman, der Diktator J. W. Stalin und der Premierminister von
GroBbritannien Winston S. Churchill unter Punkt VII (Kriegsverbrecher) Gberein, Einigung tber
die Methoden des Verfahrens gegen alle Kriegsverbrecher zu erzielen — allerdings nur far die
Besiegten!

In der Folge beschlossen die Westmachte ein eindeutig vélkerrechtswidriges Verfahrensstatut
(s. Londoner Statut 08.08.1945) welches sie Internationales-Militar-Tribunal, das sogenannte
IMT, nannten.

Dieses nach stalinistisch-bolschewistischen Vorbildern installierte ,Gericht®, war mit Anklagern
und Richtern der vier Hauptkriegssiegerméachte besetzt, war also keinesfalls international -
und mithin als befangen anzusehen. Es hat inzwischen in der Geschichtsschreibung den Ruf
einer Siegerjustiz erlangt, denn es vertrat und beginstigte eindeutig jene Siegerméchte, die
wegen ihrer vor aller Welt offenkundigen, eigenen Kriegsverbrechen ebenfalls auf die
Anklagebank gehért hatten (siehe auch Rudolf Augstein in DER SPIEGEL, am 07. Jan.
1985).

Im Westen steigerten die Luftflotten Englands und der Vereinigten Staaten in einem schwer
versténdlichen Angriffsrausch ihre Angriffe auf deutsche Stddte zu einer Untergangsorgie —
obwohl der Krieg schon ldngst entschieden und die Kapitulation nur eine Frage der Zeit war.
Dresden, die vielleicht nérdlichste Stadt nérdlich der Alpen, wurde im Februar 1945
ausgeléscht. Zehntausende oder mehr, darunter viele Flichtlinge, fanden in dem flammenden
Inferno den Tod. Noch im Mérz ereilte es Wiirzburg, die Stadt der Kirchen und Lazarette. Von
Potsdam bis Weimar, von KéIn bis Braunschweig wurden die historisch und kinstlerisch
bedeutendsten deutschen Stddte dem Erdboden gleichgemacht.

Aus: Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 4

Die Aussiedlung, Enteignung und Ermordung von Millionen Deutschen aus den von der Roten
Armee mit Unterstitzung von USA und GroBbritannien eroberten deutschen Ostgebieten,
OstpreuBen, Hinterpommern, Schlesien, dem Warthegau, sowie dem Sudetenland wurde
bereits wahrend des Krieges verabredet und nach Plan durchgefuhrt.
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Es sind dabei ca. 3 Millionen Deutsche im Widerspruch zu den angeblich flr alle Menschen
geltenden Menschen- und Voélkerrechte getdtet oder ermordet worden. Auch diese
Kriegsverbrechen, bzw. Kriegsfolgeverbrechen wurden niemals gesihnt, weil die Welt damals
und bis heute von einer typischen, US-amerikanischen Siegerjustiz vergewaltigt wird.

Den Deutschen wurde von den Besatzungsméachten und deren deutschen Kollaborateuren in
der Form einer organisierten Modalitat einer Fremdherrschaft aber jahrzehntelang bis 1990
vorgegaukelt, die deutschen Ostgebiete des Deutschen Reiches ostwérts von Oder und NeiBe
stiinden nur vorlbergehend unter fremder, sprich polnischer oder sowjetischer Verwaltung.

Damit stellt sich die territoriale Erstreckung des Deutschen Reiches heute noch so dar, s.
nachfolgende Abbildung:
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Angepasst nach: Deutsche Geschichte 1756-1944, Lingen Verlag 1992, Kéin, S. 434
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Die bundesrepublikanischen Parteien der Schwarz-Roten-Koalition als Ergebnis der Wahlen
zum 16. Deutschen Bundestag am 18.09.2005 haben auf das kurze Gedachtnis der durch
stéandige Geschichtsverfalschungen irregefihrten Staatsangehérige des Deutschen Reiches
gesetzt, um ihre Vdlkerrechtsverbrechen fortzusetzen. Ihre Wéahler haben sie dabei schon
immer mit Wahlunterlagenfélschungen und Wahlbetrug getauscht, was ein eigenes Lehrheft
fur alle zukinftigen Wahlanfechtungen in der OMF-BRdvD thematisieren wird.
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Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Wahlplakate 1949 - Denn sie wissen, was sie tun!
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Die Teile der Annektion deutscher Reichsgebiete durch Polen nach dem ersten Weltkrieg sind
bei dieser Darstellung noch nicht berticksichtigt. Wie hoch will die UNO den Preis fir einen
Friedensvertrag mit dem Deutschen Reich wohl noch schrauben? Das Vélkerrecht gilt fir
Deutsche erkennbar weiterhin nicht!
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C.5. Schaffung eines Besatzungskonstrukts OMF-BRD

Am 01.09.1948 trat in Bonn dann der Parlamentarische Rat mit seinen 65, von den
Siegermachten ausgewahlten Mitgliedern zusammen und beriet einen Grundgesetzentwurf.
Président des Parlamentarischen Rates war Konrad Adenauer, Vizeprasident Carlo Schmid.

Der Parlamentarische Rat stand allerdings unter standiger Aufsicht der Siegermachte, die
auch an den Bearbeitungen des Grundgesetzes beteiligt waren, um keine freie Entscheidung
Deutscher zuzulassen. Das folgende Photo von einer Sitzung des Rates im April 1949
beweist, dass die Siegerméachte selbst den kompletten Inhalt des Grundgesetzes durch
stéandige Kontrolle erzwangen, G/Geschichte, Marz 2002, Johann Michael Sailer Verlag, S.10.

Nach den Beratungen wurde das Grundgesetz am 08. Mai 1949 mit 53 gegen 12 Stimmen
angenommen.

Mit Schreiben vom 12.05.1949 an Konrad Adenauer haben die 3 Militargouverneure Lucius
Clay, B.H. Robertson und Pierre Koenig Anderungen angefordert und durchgesetzt:

Indem wir dazu zustimmen, dass diese Verfassung dem Deutschen Volk zur Ratifizierung
gemdB den Bestimmungen des Artikels 144 (1) unterbreitet wird, sind wir (iberzeugt, dass Sie
verstehen werden, dass wir verschiedene Vorbehalte haben.

In der Woche zwischen dem 16.05. bis 22.05.1949 wurde diese von den Landtagen, welche
nicht vom deutschen Volke gewahlt, sondern zu diesem Zeitpunkt von den alliierten
Militarbehdérden eingesetzt worden waren, mit 2/3 der beteiligten deutschen Lander
angenommen, so hat Bayern mit "Nein“ gestimmt und die mittel - und ostdeutschen
Landervertretungen, so es welche gab, durften nicht an dieser Abstimmung teilnehmen.

Beweis : Bundesgesetzblatt BGBI Nr. 1 von 1949
Das Grundgesetz wurde am 23.05.1949 verkiindet und trat am 24.05.1949 in Kraft. Es
unterlag von Anfang an dem alliierten Vorbehalt der Westméachte durch ein Ubergeordnetes

Besatzungsstatut.

Der Artikel 23 des GG bestimmte den Geltungsbereich dieses Gesetzes und lautete 1949
wortlich:
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"Dieses Gesetz gilt zundchst im Gebiete der Lander Baden, Bayern, Bremen, Grof3 - Berlin,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein - Westfalen, Rheinland - Pfalz, Schleswig -
Holstein, Woiirttemberg - Baden und Wirttemberg - Hohenzollern. In anderen Teilen
Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen."

Seit dem 01.07.1957 gilt der Geltungsbereich auch im Saarland.
Beweis: BGBI Nr. 1 von 1949

Allerdings musste das GG von den MilitArgouverneuren genehmigt werden, und so heiBt es
unter Nr. 4 dieses Genehmigungsschreibens wortlich:

4.) Ein dritter Vorbehalt betrifft die Beteiligung GroB-Berlins am Bund. Wir interpretieren den
Inhalt der Artikel 23 und 144,2 des GG dahin, dass er die Annahme unseres friheren
Ersuchens darstellt, demzufolge Berlin keine stimmberechtigte Vertretung im Bundestag
oder Bundesrat erhalten hat und auch nicht durch den Bund regiert werden wird.

Beweis: Genehmigungsschreiben der Militdrgouverneure zum GG, Frankfurt, den 12.05.1949

Die vélkerrechtliche Grundlage fur das GG der BRD ist somit die Haager Landkriegsordnung,
in welcher der Artikel 43 ( Wiederherstellung der 6éffentlichen Ordnung ) folgendes aussagt:

Nachdem die gesetzméBige Gewalt tatsdchlich in die Hdnde des Besetzenden (ibergegangen
ist, hat dieser alle von ihm abhdngenden Vorkehrungen zu treffen, um nach Méglichkeit die
offentliche Ordnung und das offentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten,
und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze.

Beweis: Haager Landkriegsordnung vom 07.10.1907,
verdffentlicht im Reichsgesetzblatt (RGBI) 1910

Die Bundesrepublik Deutschland war also seit ihrer Griindung niemals ein souveraner Staat,
sie wurde z.B. von Carlo Schmid, einem der Grindervater des Grundgesetzes, in einer
Erklarung zur Aufgabe der Bearbeitung eines Grundgesetzes als Organisationsform einer
Modalitat der Fremdherrschaft, bezeichnet. Dieses Grundgesetz wurde nicht als Verfassung
entworfen und kann auch aus vélkerrechtlichen Erwagungen, die im folgenden durch Prof. Dr.
Carlo Schmid erlautert werden, keine sein.

Da dieser fir die Beurteilung der Lage in Deutschland unendlich wichtige Redetext nur schwer
zuganglich ist (aufgezeichnet in ,Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle®,
Band 9, herausgegeben vom Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv, Harald Boldt
Verlag im R. Oldenbourg Verlag, Minchen 1996, Seite 20 ff. im Archiv des Bundestages
stehen die Protokolle gebunden im Biro von Gunther J. Weller), werden daraus die
wesentlichen Passagen nachfolgend wiedergegeben, Zitate Anfang:

Prof. Dr. Carlo Schmid: Man muss wissen, was man will, wenn man von Staat spricht, ob den
bloBen Herrschaftsapparat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfligung stehen kann,
oder eine lebendige Volkswirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber geflgte
Demokratie. Ich glaube, dass man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat im
legitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines frei
erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souveréanen Volkes handelt.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 22 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter Fremdherrschaft und unter deren
Anerkennung zu organisieren hat, konstituiert es sich nicht - es sei denn gegen die
Fremdherrschaft selbst -, sondern es organisiert sich lediglich, vielleicht sehr staatsdhnlich,
aber nicht als Staat im demokratischen Sinn. ...

Diese Organisation als staatsahnliches Wesen kann freilich sehr weit gehen. Was aber das
Gebilde von echter demokratisch legitimierter Staatlichkeit unterscheidet, ist, dass es im
Grunde nichts anderes ist als die Organisationsform einer Modalitat der Fremdherrschaft;
denn die trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende Selbstorganisation setzt die Anerkennung
der fremden Gewalt als Ubergeordneter und legitimierter Gewalt voraus. Nur wo der Wille des
Volkes aus sich selber flieBt, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt ist durch
einen fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird Staat im
echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht der Fall ist, wo das Volk sich
lediglich in Funktion des Willens einer fremden Ubergeordneten Gewalt organisiert, sogar
unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen zu missen, und mit der Auflage, sich
sein Werk genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weniger
administrativen Geprages.

Dieser Organismus mag alle normalen, ich mdchte sagen, "inneren" Staatsfunktionen haben;
wenn ihm die Md&glichkeit genommen ist, sich die Formen seiner Wirksamkeit und die
Grenzen seiner Entscheidungsgewalt selber zu bestimmen, fehlt ihm, was den Staat
ausmacht, namlich die Kompetenz der Kompetenzen im tieferen Sinne des Wortes, das heifBt
die letzte Hoheit Uber sich selbst und damit die Méglichkeit zu letzter Verantwortung. Das alles
hindert nicht, dass dieser Organismus nach innen in héchst wirksamer Weise obrigkeitliche
Gewalt auszulben vermag.

Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8. Mai 1945 hat die Deutsche Wehrmacht
bedingungslos kapituliert. .... Die bedingungslose Kapitulation hatte Rechtswirkungen
ausschlieBlich auf militdrischem Gebiet. Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichnet
wurde, hat nicht etwa bedeutet, dass damit das Deutsche Volk durch legitimierte Vertreter
zum Ausdruck bringen wollte, dass es als Staat nicht mehr existiert, sondern hatte lediglich
die Bedeutung, dass den Alliilerten das Recht nicht bestritten werden sollte, mit der Deutschen
Wehrmacht nach Gutdinken zu verfahren. Das ist der Sinn der bedingungslosen Kapitulation
und kein anderer.

Nach Vdlkerrecht wird ein Staat nicht vernichtet, wenn seine Streitkrafte und er selbst
militarisch niedergeworfen sind. Die debellatio vernichtet fur sich allein die Staatlichkeit nicht,
sie gibt lediglich dem Sieger einen Rechtstitel auf Vernichtung der Staatlichkeit des
Niedergeworfenen durch nachtragliche Akte. Der Sieger muss also von dem Zustand der
debellatio Gebrauch machen, wenn die Staatlichkeit des Besiegten vernichtet werden soll.
Hier gibt es nach Vdélkerrecht nur zwei praktische Mdéglichkeiten. Die eine ist die Annexion.
Der Sieger muB das Gebiet des Besiegten annektieren, seinem Gebiet einstlicken. Geschieht
dies, dann allerdings ist die Staatlichkeit vernichtet. Oder er muss zur sogenannten
Subjugation schreiten, der Verknechtung des besiegten Volkes. Aber die Sieger haben nichts
von dem getan. Sie haben in Potsdam ausdriicklich erklart, erstens, dass kein Deutsches
Gebiet im Wege der Annexion weggenommen werden soll, und zweitens, dass das Deutsche
Volk nicht versklavt werden soll. Daraus ergibt sich, dass zum mindesten aus den Ereignissen
von 1945 nicht der Schluss gezogen werden kann, dass Deutschland als staatliches Gebilde
zu existieren aufgehdrt hat.

.... Desorganisation des Staatsapparats ist ... nicht die Vernichtung des Staates der Substanz
nach. ....
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Diese Auffassung, dass die Existenz Deutschlands als Staat nicht vernichtet und dass es als
Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute weitgehend Gemeingut der Rechtswissenschaft,
auch im Ausland. Deutschland existiert als staatliches Gebilde weiter. Es ist rechtsfahig, es ist
aber nicht mehr geschéftsféhig, noch nicht geschéftsfahig. Die Gesamtstaatsgewalt wird zum
mindesten auf bestimmten Sachgebieten durch die Besatzungsmachte, durch den Kontrollrat
im ganzen und durch die Militarbefehlshaber in den einzelnen Zonen ausgeubt. Durch diese
Treuhanderschaft von oben wird der Zusammenhang aufrechterhalten. Die Hoheitsgewalt in
Deutschland ist also nicht untergegangen; sie hat lediglich den Trager gewechselt, indem sie
in Treuhanderschaft Ubergegangen ist. Das Gebiet Deutschlands ist zwar weitgehend
versehrt, aber der Substanz nach ist es erhalten geblieben, und auch das Deutsche Volk ist -
und zwar als Staatsvolk - erhalten geblieben.

Gestatten Sie mir hier ein Wort zum "Staatsvolk". Es hat sich in dieser Hélfte Deutschlands
ungemein vermehrt durch die Flichtlinge, durch Millionen Menschen, die ausgetrieben
wurden aus Heimaten, in denen ihre Vorfahren schon seit Jahrhunderten ansassig gewesen
sind. Man sollte in der Welt nicht so rasch vergessen, was damit geschehen ist!

Denn wenn wir hier es zu schnell vergessen sollten, wenn wir dieses Wissen aus unserem
Bewusstsein verdrangen sollten, kdnnte es geschehen, dass einige Generationen spater das
Verdrangte in bdser Gestalt wieder aus dem Dunkel des Vergessens emporsteigen kénnte!

Man sollte gerade im Zeitalter der Nirnberger Prozesse von diesen Dingen sprechen!

Freilich wissen wir genau, dass die Austreibung von Bevdlkerungen nicht von den Siegern
dieses Krieges, sondern von den Nationalsozialisten erfunden worden ist und das, was bei
uns geschah, lediglich das Zurickkommen des Bumerangs ist, der einst von hier ausgeworfen
wurde. Trotzdem aber bleibt bestehen, dass, was nach dem Kriege geschehen ist, auch
Unrecht ist!

Es gibt ein franzdsisches Sprichwort. "On n'excuse pas le mal par le pire" "Man rechtfertigt
das Bdse nicht durch den Hinweis auf ein noch Béseres."

Damit, dass die drei Staatselemente erhalten geblieben sind, ist Deutschland als staatliche
Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland braucht nicht neu geschaffen zu werden. Es
muss aber neu organisiertwerden. Diese Feststellung ist von einer rechtlichen
Betrachtung aus unausweichlich ....

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befindet, wird aber noch durch folgendes
charakterisiert: Die Allierten halten Deutschland nicht nur auf Grund der Haager
Landkriegsordnung besetzt. Darlber hinaus tragt die Besetzung Deutschlands
interventionistischen Charakter. Was heiB3t denn Intervention? Es bedeutet, daB fremde
Méchte innerdeutsche Verhaltnisse, um die sich zu kimmern ihnen das Vélkerrecht eigentlich
verwehrt, auf Deutschem Boden nach ihrem Willen gestalten wollen. .....

Aber Intervention vermag lediglich Tatsachlichkeiten zu schaffen; sie vermag nicht,
Rechtswirkungen herbeizufiihren. .... Die Haager Landkriegsordnung verbietet ja geradezu
interventionistische MaBnahmen als Dauererscheinungen.

So wird man fir die Frage, ob interventionistische MaBnahmen von uns als "Recht" anerkannt
werden missen, spatere Vereinbarungen abzuwarten haben.

Aber kein Zweifel kann dariiber bestehen, dass diese interventionistischen MaBnahmen der
Besatzungsmaéchte vorlaufig legal sind aus dem einen Grunde, dass das Deutsche Volk
diesen MaBnahmen allgemein Gehorsam leistet.
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Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor - drlicken wir es doch aus, wie es ist -, eine Art von
negativem Plebiszit, durch dass das Deutsche Volk zum Ausdruck bringt, dass es fir Zeit auf
die Geltendmachung seiner Volkssouveranitat zu verzichten bereit ist. Man sollte sich doch
darUber klar sein, was Volkssouveranitat heiBt: nicht jede Mdglichkeit, sich nach seinem
Willen in mehr oder weniger Beschrankung einzurichten, sondern zur Volkssouveranitat
gehért, wenn das Wort einen Sinn haben soll, auch die Entschlossenheit, sie zu verteidigen
und sich zu widersetzen, wenn sie angegriffen wird!

Zu den interventionistischen MaBnahmen, die die Besatzungsméachte in Deutschland
vorgenommen haben, gehdért unter anderem, dass sie die Austubung der Deutschen
Volkssouveranitat blockiert haben. An und fir sich ist die Volkssouveranitat, in einem
demokratischen Zeitalter zum mindesten, der Substanz nach unvermeidbar und
unverzichtbar. Ich glaube, sagen zu kénnen, dass dies auch heute der Standpunkt der
offiziellen amerikanischen Stellen ist. Aber man kann die Ausilbung der Volkssouveranitat
ganz oder teilweise sperren. Das ist bei uns 1945 geschehen. .....

Es gibt kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines geben!

Das franzésische Verfassungswort: La Nation une et indivisible: die eine und unteilbare Nation
bedeutet nichts anderes, als dafB die Volkssouveranitat auch rdumlich nicht teilbar ist. Nur das
gesamte Deutsche Volk kann "volkssouveran" handeln, und nicht ein Partikel davon. .....

Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wird erst méglich sein, wenn eines Tages eine
Deutsche Nationalversammlung in voller Freiheit wird gewéahlt werden kénnen. .....

....Wenn man die Dokumente Nr. | und Il liest, die die Militarbefehlshaber den
Ministerprasidenten Ubergeben haben, dann erkennt man, dass die Besatzungsméachte sich
eine ganze Reihe von Sachgebieten und Befugnissen in eigener oder in konkurrierender
Zustandigkeit vorbehalten haben. Es gibt fast mehr Einschrankungen der Deutschen
Befugnisse in diesem Dokument Nr. | als Freigaben Deutscher Befugnisse!

Die erste Einschréankung ist, dass uns fir das Grundgesetz bestimmte Inhalte auferlegt
worden sind; weiter, dass wir das Grundgesetz, nachdem wir es hier beraten und beschlossen
haben, den Besatzungsméachten zur Genehmigung werden vorlegen missen. Dazu mdchte
ich sagen: Eine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stick Politik des
Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausfluss der Volksouveranitdt des
Genehmigungspflichtigen!

Die zweite Einschrankung ist, dass uns entscheidende Staatsfunktionen versagt sind:
Auswartige Beziehungen, freie Auslbung der Wirtschaftspolitik; eine Reihe anderer
Sachgebiete sind vorbehalten. Legislative, Exekutive und sogar die Gerichtsbarkeit sind
gewissen Einschrankungen unterworfen.

Die dritte Einschrankung: Die Besatzungsméchte haben sich das Recht vorbehalten, im Falle
von Notstdnden die Fille der Gewalt wieder an sich zu nehmen. Die Autonomie, die uns
gewabhrt ist, soll also eine Autonomie auf Widerruf sein, wobei nach den bisherigen Texten die
Besatzungsméchte es sind, die zu bestimmen haben, ob der Notstand eingetreten ist oder
nicht.

Vierte Einschrankung: Verfassungsanderungen missen genehmigt werden.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 25 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

Also: Auch die jetzt freigegebene Schicht der urspriinglich voll gesperrten Deutschen
Volkssouveranitat ist nicht das Ganze, sondern nur ein Fragment. Daraus ergibt sich folgende
praktische Konsequenz: Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, muss die
Volkssouveranitat sich in ihrer ganzen Fille auswirken kénnen. Wo nur eine fragmentarische
Auslibung méglich ist, kann auch nur ein Staatsfragment organisiert werden. Mehr kénnen wir
nicht zuwege bringen, es sei denn, dass wir den Besatzungsmachten gegeniber - was aber
eine ernste politische Entscheidung voraussetzen wirde - Rechte geltend machen, die sie uns
heute noch nicht einrAumen wollen.

Das misste dann ihnen gegenlber eben durchgekdmpft werden. Solange das nicht
geschehen ist, kdnnen wir, wenn Worte Uberhaupt einen Sinn haben sollen, keine Verfassung
machen, auch keine vorlaufige Verfassung, wenn "vorlaufig" lediglich eine zeitliche
Bestimmung sein soll. Sondern was wir machen kénnen, ist ausschlieBlich das Grundgesetz
fur ein Staatsfragment.

Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist auch heute noch das geschriebene oder
ungeschriebene Besatzungsstatut.

Die Art und Weise, wie die Besatzungsméchte die Besatzungshoheit auslben, bestimmt
dartber, wie die Hoheitsbefugnisse auf Deutschem Boden verteilt sein sollen. Sie bestimmt
auch darlber, was an den Grundrechten unserer Landerverfassungen effektiv und was nur
Literatur ist. Diesem Besatzungsstatut gegeniber ist alles andere sekundar, solange man in
Anerkennung seiner Wirklichkeit handelt. Nichts ist fir diesen Zustand kennzeichnender als
der Schluss-Satz in Dokument Nr. Ill, worin ausdrlcklich gesagt ist, dass nach dem Beschluss
des Parlamentarischen Rates und vor der Ratifikation dieses Beschlusses in den Landern die
Besatzungsméachte das Besatzungsstatut verkiinden werden, damit das Deutsche Volk weiB,
in welchem Rahmen seine "Verfassung" gilt. Wenn man einen solchen Zustand nicht will,
dann muss man dagegen handeln wollen.

Aber das ware dann Sache des Deutschen Volkes selbst und nicht Sache staatlicher Organe,
die ihre Akte jeweils vorher genehmigen lassen muissen.

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu haben, worum es sich bei unserem Tun denn
eigentlich handelt. Wir haben unter Bestatigung der alliierten Vorbehalte das Grundgesetz zur
Organisation der heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des Deutschen Volkes in einem
Teile Deutschlands zu beraten und zu beschlieBen.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu machen.

Wir haben keinen Staat zu errichten.

Wenn man nun fragt, wo dann die Grenze gegeniiber dem Voll-Staat, gegenlber der
Vollverfassung liege: Nun, das ist eine Frage der praktischen Beurteilung im Einzelfall. Uber
folgende Gesichtspunkte aber sollte Einigkeit erzielt werden kdnnen:

Erstens: Das Grundgesetz fir das Staatsfragment muss gerade aus diesem seinen inneren
Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich tragen. Die kulnftige Vollverfassung
Deutschlands darf nicht durch Abanderung des Grundgesetzes dieses Staatsfragments
entstehen mussen, sondern muss origindr entstehen kénnen. Aber das setzt voraus, dass das
Grundgesetz eine Bestimmung enthalt, wonach es automatisch auBer Kraft tritt, wenn ein
bestimmtes Ereignis eintreten wird. Nun, ich glaube, tber diesen Zeitpunkt kann kein Zweifel
bestehen: "an dem Tage, an dem eine vom Deutschen Volke in freier Selbstbestimmung
beschlossene Verfassung in Kraft tritt." (Sehr richtig!)
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Zweitens: Fir das Gebiet eines echten, vollen Staates ist charakteristisch, dass es
geschlossen ist, dass also nichts hineinragen und nichts Gber seine Grenzen hinausragen
kann. Bei einem Staatsfragment kann dies anders sein. Hier ist rAumliches Offensein mdéglich.
Das wird sich in unserer Arbeit in einem doppelten Sinne niederschlagen kénnen und, wie ich
glaube, auch missen.

Dieses Grundgesetz muss eine Bestimmung enthalten, auf Grund derer jeder Teil Deutschen
Staatsgebietes, der die Aufnahme winscht, auch aufgenommen werden muss; wobei die
Frage noch zu klaren sein wird, wie dies geschehen soll und ob Bedingungen aufgestellt
werden sollen. Ich glaube, man sollte die Aufnahme so wenig als méglich erschweren.

Zitate Ende!
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Urkundsbeweis: Das umgesetzte Grundgesetz als Besatzerdiktat

Wenn auch die Erfullungsgehilfen der Siegerméachte in den BRD-Organen auf das kurze
Gedachtnis eines zum Untergang vorgesehenen Deutschen Volkes der Staatsangehdérigen
des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit setzen, so konnte doch das
Ergebnis der vélkerrechtswidrigen Besatzerwillkiir nach der Aufzwingung von Grundgesetz
und so genannten L&nderverfassungen noch nicht entglltig aus der Nachkriegsliteratur
geléscht werden.
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Aus dem Vorwort eines frihen Grundgesetzes fir Volksschiler wurde die vorstehende
Abbildung entnommen. Sie zeigt, dass weder deutsche Bundesorgane als abhangige
Besatzungskonstrukte, bzw. Verwaltungseinheiten, noch manipulierte, durch die Siegerpresse
informationsbeschrankte Wahler freie Entscheidungen im Wege der vdlkerrechtlich
garantierten Selbstbestimmungsrechte treffen konnten.

Aus einem Grundgesetz firr die Bundesrepublik Deutschland vom Marz 1973, Kompass Buch-
und Zeitschriftenverlag GmbH, 29. Auflage, ist die folgende Abbildung entnommen:

Die Bundesrepublik und das Land Berlin

3. Obarlsitungagesetz
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«Dieses GG gift .Berlin darf nicht Art. 1, Abas. 2:
zundchst im Gebiet vom Bund «Berlin ist ein Land
der Lander..., . " der Bundesrepublik
... Grof-Berlin, ., * regiert werden. Deutschland.®

) [zaHLENBILDER

Urkundsbeweis: Berlin wird auch nach dem GG nicht durch die BRD regiert

In der und fUr die Reichshauptstadt des Deutschen Reiches Berlin galt trotz aller
widersprichlichen Behauptungen des Bundesverfassungsgerichtes und der BRD-Organe
auch nach der "Berliner Verfassung" vom 01.09.1949 das Grundgesetz nach den
vorgehenden Bestimmung der Allilerten kraft Kriegsrecht nur, soweit nicht aus der
Besatzungszeit stammende und noch aufrechterhaltene MaBnahmen der westlichen Alliierten
seine Anwendung beschréanken.

Daran hat sich bis heute nichts gedndert, weil auch der falsch so bezeichnete
Einigungsvertrag, der tatsachlich ein weiteres Ergebnis eines Diktates der Siegerméachte
darstellt, z. B. jeglichen verlaBlichen Rechtsschutz gegen Besatzerwillkir und Enteignung
untersagen mdchte.
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C.6. Besatzungsvorbehalt

Im Besatzungsstatut zur Abstimmung der Befugnisse und Verantwortlichkeiten zwischen der
zukunftigen Deutschen Regierung und der Alliilerten Kontrollbehérde vom 10. April 1949 heif3t
es in Absatz 5:

"Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vor ihrem Inkrafttreten der ausdriicklichen
Genehmigung der Besatzungsbehdrden. Lénderverfassungen, Anderungen dieser
Verfassungen, alle sonstige Gesetzgebung und alle Abkommen zwischen dem Bund und
auslandischen Regierungen treten 21 Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den
Besatzungsbehérden in Kraft, es sei denn, dass diese sie vorher vorldufig oder endgliltig
ablehnen.”

Im Begleitschreiben der AuBenminister zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 heif3t es:

"Mit der Errichtung der Deutschen Bundesrepublik werden die alliierten Militdrregierungen als
solche aufhéren zu bestehen, und die Aufgaben der alliierten Behérden werden in der Weise
aufgeteilt werden, dass die Aufgaben von einem Hohen Kommissar und die militdrischen
Aufgaben von einem Oberbefehlshaber wahrgenommen werden. Die drei Hohen Kommissare
werden zusammen eine Alliierte Hohe Kommission bilden, ..."

Der Besatzungsvorbehalt ist also erkennbar die Grundlage dafiir, dass auch das durch die
westalliierten Besatzungsmachte geschaffene Besatzungskonstrukt BRD bis zum 03.10.1990
niemals allein und ausschlieBlich Uber irgend eine wesentliche deutsche Angelegenheit zur
Entscheidung berechtigt waren.

Andererseits ergibt sich aus diesem Besatzungsvorbehalt, dass die Bundesrepublik
Deutschland als Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft OMF-BRD nur
scheinbar rechtskraftfahige nationale und internationale Vertrdge abschlieBen konnte, soweit
sie nicht schon grundsétzlich dem internationalen Vdélkerrecht durch die heimlich l&angst
vorgesehene Ausschaltung des Deutschen Reiches widersprachen.

Der Besatzungsvorbehalt bedurfte zur Austibung der breiten Kollaboration von Deutschen, die
das Deutsche Volk mdglichst Gber dessen Konsequenzen im Unklaren lassen mussten. Die
Nachkriegsentwicklung ist also mafBgeblich dadurch bestimmt worden, dass sich die
Kollaborateure gemeinsam mit den Besatzungsméachten immer dann gegen deutsche
Interessen und insbesondere die Interessen des Deutschen Reiches wendeten, wenn es im
Sinne des sich entwickelnden Kalten Krieges flir die Westalliierten kommod erschien.

Insbesondere die Entartung der Gesetzgebung zur Verhinderung der Durchsetzung der
Menschen- und Vélkerrechte in der OMF-BRD bis 1990 wurde durch den
Besatzungsvorbehalt abgesichert, welcher verhinderte, dass Deutsche Uberhaupt ihre
internationalen Rechte wirkungsvoll reklamieren konnten. Deutsche sind daher bis heute
Parias der Weltgemeinschaft auch dann, wenn man ihnen anderes suggerierte.

Anders als die Politiker und Parteien des Deutschen Reiches von 1918 bis 1933, die der
Kriegsschuld-Lige von 1919 vehement widersprachen und sich schitzend vor das deutsche
Volk stellten, folgten seither a | | e Bundesregierungen, Politiker und Parteien gehorsam der
offenkundig tatsachenwidrigen Alleinkriegsschuld-Zuweisung der Hauptkriegssiegermachte
gegen das deutsche Volk, obwohl ihnen die tatséchliche Mitschuld derjenigen Siegerméchte,
die ebenfalls den Zweiten Weltkrieg planten, es auch offen zugaben, nur zu gut bekannt sind
und dariber berichtende dokumenten- und quellenbelegende Blcher kompetenter
pflichtbewusster deutscher - und mehr noch internationaler - Historiker, Geschichts- und
Militarwissenschaftler zahlreich zur Verfigung stehen.
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D. IrrefGhrung der 2plus4-Verhandlungspartner durch BRD-Organe

Es war der natlrliche Wille des Deutschen Volkes im Gebiet der BRD und der aufgel6sten
DDR zu einer Einheit zusammen zu kommen. Es war bewusstes politisches Kalkil der
Besatzungsmaéchte und ihrer total abhangigen Konstrukte, auch 1990 die Handlungsféahigkeit
des Deutschen Reiches freiwillig nicht wieder herzustellen. Damit ware das gesamte
volkerrechtswidrige Verhalten der Besatzungsmachte und ihrer Besatzerkonstrukte DDR und
BRD seit der Kapitulation zur Diskussion gelangt.

Am 17.07.1990 kam es also unter geheimgehaltenen Vorbehalten zur Vorbereitung des
Einigungsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik vom 31.08.1990 und dem Vertrag Uber die abschlieBende
Regelung in Bezug auf Deutschland (Zwei-Plus-Vier-Vertrag!) vom 12.09.1990 zu einer
letzten entscheidenden Unterredung der Allierten in Paris, nach einigen anderen
vorangegangenen Treffen in Ottawa, Helsinki usw.!

Das Archiv der Gegenwart, 60. Jahrgang 1990, Siedler & Co. Verlag fir Zeitarchive GmbH,
Sankt Augustin, S. 34719 f., gibt erkennbar wieder, wie die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland die Abschaffung des Grundgesetzartikels 23 a. F. bereits am 17.07.1990
verbindlich im Wege des Staatsstreiches von oben zusagte.

Anwesend am 17.07.1990 in Paris waren Eduard Schewardnadse (AuBenminister der
UdSSR), James Baker (AuBenminister der USA), Roland Dumas (AuBenminister von
Frankreich), Douglas Hurd (AuBenminister des Vereinigten Kdnigsreiches GroBbritannien und
Nordirland), Dietrich Genscher (AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland) und Markus
Meckel (AuBenminister der Deutschen Demokratischen Republik).

Es wird aus dem Pariser Text zu den Grenzfragen vom 17.07.1990 zum Dritten Treffen der
AuBenminister der Zwei-Plus-Vier unter zeitweiliger Beteiligung Polens zitiert - BK, 214-33000
De 39 NA 4 Bd. 4. (Vorlage des MDg. Hartmann Uber Chef Bundeskanzleramt an den
Bundeskanzler zur Unterrichtung, hs. erganzt: "je gesondert", 18.07.1990. Abgezeichnet:
"Seiters"!

Nr. 354A
Anlage 1: Pariser Text zu den Grenzfragen:

1. Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, der
Deutschen Demokratischen Republik und ganz Berlins umfassen. Seine AuBengrenzen
werden definitiv die Grenzen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland am Tage des Inkrafttretens der endgiltigen Regelung sein.
Die Bestatigung des endglltigen Charakters der Grenzen Deutschlands ist ein
wesentlicher Beitrag zur Friedensordnung in Europa.

2. Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestatigen die zwischen ihnen
bestehende Grenze in einem vélkerrechtlich verbindlichen Vertrag.

3. Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere Staaten und wird
solche auch nicht in Zukunft erheben.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 30 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

4. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik werden sicherstellen, dass die Verfassung des vereinten Deutschland keinerlei
Bestimmungen enthalten wird, die mit diesen Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt
dementsprechend fir die Bestimmungen, die in der Prdambel und in den Artikeln 23 Satz
2 und 146 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind.

5. Die Regierungen der UdSSR, der USA, des Vereinigten Kdnigreiches und Frankreichs
nehmen die entsprechenden Verpflichtungen und Erkldrungen der Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik férmlich
entgegen und stellen fest, dass mit deren Verwirklichung der definitive Charakter der
Grenzen Deutschlands bestatigt wird.

Nr. 354B
Anlage 2: Protokoll des franzdsischen Vorsitzenden

Zusammenkunft der AuBenminister Frankreichs, Polens, Der Union der Sozialistischen
Sowijetrepubliken, Der Vereinigten Staaten von Amerika, GroBbritanniens, Der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik in Paris am 17. Juli 1990

Protokoll 10 [10 Hs. erganzt: "(d. franz. Vorsitzenden)*.]

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das sich die sechs
Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzten Gruppe geeinigt haben, wird durch folgenden
Satz erganzt: ,,Die Bestatigung des endglltigen Charakters der Grenzen wird einen
wesentlichen Bestandteil der Friedensordnung in Europa darstellen.*

2. Der Wortlaut des 2. Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen wird wie folgt
geandert: Die Worte ,,die bestehende Westgrenze Polens” werden durch die Worte ,,die
zwischen ihnen bestehende Grenze* ersetzt.

3. Der AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, erklart,
dass der Vertrag Uber die deutsch-polnische Grenze innerhalb der kiirzestmdglichen Frist
nach der Vereinigung und der Wiederherstellung der Souveranitdt Deutschlands
unterzeichnet und dem gesamtdeutschen Parlament zwecks Ratifizierung unterbreitet
werden wird. 11 [11 AbflUhrungszeichen in der Textvorlage nicht vorhanden.] Der
AuBenminister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat darauf
hingewiesen, dass sein Land dieser Erklarung zustimmt.

4. Die vier Siegerméachte erklaren, dass die Grenzen des vereinigten Deutschland einen
endgultigen Charakter haben, der weder durch ein auBeres Ereignis noch durch &uBere
Umstande in Frage gestellt werden kann. Der AuBenminister Polens, Krzysztof
Skubiszewski, weist darauf hin, dass nach Ansicht der polnischen Regierung diese
Erklarung keine Grenzgarantie durch die vier Machte darstellt.
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Der AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, weist
daraufhin, dass er zur Kenntnis genommen hat, dass diese Erklarung fir die polnische
Regierung keine Grenzgarantie darstellt. Die BRD stimmt der Erklarung der vier Machte
zu und unterstreicht, dass die in dieser Erklarung erwdhnten Ereignisse oder Umstande
nicht eintreten werden, d.h., dass ein Friedensvertrag oder eine Friedensregelung nicht
beabsichtigt sind. Die DDR stimmt der von der BRD abgegebenen Erklarung zu.

Erklarungen zu Protokoll :
BM zu deutsch-polnischem Grenzvertrag:

- "Der deutsch-polnische Grenzvertrag wird innerhalb kirzestmdglicher Zeit nach der
Vereinigung und der Herstellung der Souveranitdt des vereinten Deutschland
unterzeichnet und dem gesamtdeutschen Parlament zugeleitet.”

- "Innerhalb klrzester Zeit bezieht sich sowohl auf die Unterzeichnung als auch auf die
Zuleitung zur Ratifikation.”

BM zu Erkl&rung der Vier:

Die Vier Machte erklaren, dass der endgultige Charakter der Grenzen Deutschlands durch
keine (&uBeren)12[12 ( ) Hs. korrigiert aus: "auswartigen".] Umstande oder Ereignisse in
Frage gestellt werden kann.*

BM:

- Die Bundesregierung nimmt zur Kenntnis, dass die polnische Regierung in der
Erklarung der Vier Machte keine Grenzgarantie sieht.

- Die Bundesregierung schlieBt sich der Erklarung der Vier Machte an und stellt dazu
fest, dass die in der Erklarung der Vier Machte erwahnten Ereignisse und Umsténde
nicht eintreten werden, namlich dass ein Friedensverirag oder eine
friedensvertragliche Regelung nicht beabsichtigt sind.

Der Vertrag Uber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12.09.1990 legt
mit Bezug auf die Treffen der AuBenminister in Ottawa am 13.02.1990, in Bonn am
05.05.1990, in Berlin am 22.06.1990, in Paris am 17.07.1990 und in Moskau am 12.09.1990
in Art. 1 die Grenzen entsprechend der in Paris bereits bestimmten Festsetzungen fest.

Das bedeutet, dass die Regierung der Bundesrepublik Deutschland bereits zu diesem
Zeitpunkt von der Beseitigung des Art. 23 des Grundgesetzes a. F. ausgegangen ist und ohne
Bevollmachtigung auf weitere Gebiete des Deutschen Reiches in den Grenzen vom
31.12.1937 verzichten wollte.

Aufgrund des Vorbehaltungsrechtes der Siegerméachte haben diese mit dem verbindlichen
Protokoll vom 17.07.1990 die Beseitigung des Art. 23 des Grundgesetzes und weiteren
Anderungen am Grundgesetz zugestimmt und diese Anderungen auch verbindlich mit den
obigen Erklarungen durchgesetzt.
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Es handelt sich um ein Diktat zur Anderung des Grundgesetzes, dem die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Bundesrat und der Bundestag zur Irrefiihrung des
Deutschen Volkes den Anschein gaben, dass der Artikel 23 des Grundgesetzes a. F. erst am
03.10.1990 nach dem Beitritt der neuen Bundeslander aufgehoben wurde.

Richtig ist, dass diese Aufhebung schon mit der Erklarung der Vier Machte am 17.07.1990
aufgrund ihres Besatzungsvorbehaltes bewirkt war, da diese nicht von einem Inkrafttreten am
03.10.1990 ausgingen.

Worin lag aber die planmaBige Irrefihrung durch die BRD-Juristen wirklich?

Auch in den 2plus4-Vertragen verhandelten die Siegermachte nur mit sich selbst, da die
Besatzerkonstrukte dem Besatzungsvorbehalt unterlagen und keinerlei Gestaltungsfreiheit
auBerhalb ihrer Formulierungskinste aufwiesen. Und diese bei deutschen Juristen
ausgepragte Fahigkeit zur Begehung jeglicher Verbrechen als vorgeblich nach Recht und
Gesetz erlaubt findet sich unter Punkt 4 der Information Nr. 354 A:

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik werden sicherstellen, dass die Verfassung des vereinten Deutschland keinerlei
Bestimmungen enthalten wird, die mit diesen Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt
dementsprechend fir die Bestimmungen, die in der Prdambel und in den Artikeln 23 Satz 2
und 146 des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind.

Es gab nie die Absicht der BRD, eine Verfassung als Grundlage der Teilwiedervereinigung zu
schaffen.

Es gab auch bei den Erflllungsgehilfen der BRD und Kollaborateuren mit den Besatzern keine
Absicht, die Gebiete des Deutschen Reiches fir das Deutsche Volk insgesamt einzufordern
oder daruber Verhandlungen nach dem Vdlkerrecht zu fihren, was sie schon vdllig
ungeeignet fir eine vermeintliche Treuhanderschaft flir das Deutsche Reich kennzeichnete.

Deshalb wurde auch der Bezug auf das Grundgesetz im 2. Satz unter Punkt 4 notwendig,
zumal die Bevélkerung der DDR noch lange an das Versprechen glauben gemacht werden
musste, dass man innerhalb von 2 Jahren nach dem Anschluss an die BRD eine Verfassung
vorgelegt bekommen wirde, in die auch die positiven Entwicklungen in der DDR eingehen
kénnten.

Die gesamte sogenannte (Teil)Wiedervereinigung entbl6Bt sich als gigantischer Betrug am
Deutschen Volk und Deutschen Reich, die vélkerrechtswidrig um ihre Identitat,
Handlungsfreiheit und um groBe Teile des Reichsgebietes betrogen werden sollten. Es kann
vermutet werden, dass es neben der Aufgabe der DM auch noch weitere geheime
Absprachen gibt, die zur Zeit einer vélkerrechtlichen Legalisierung der Einigungsvertrage und
der Wiedervereinigung diametral entgegenstehen.

Im Ergebnis wurden aber mit diesen unseriésen, jedoch bei deutschen Juristen typischen
Gestaltungen von Vertragen gegeniber Gutglaubigen véllig unverbindliche und niemals
rechtskraftfahige Machwerke geschaffen, die den Besatzungsméachten nun keinerlei legale
Einflussmdglichkeit auf eine noch anzunehmende Neue Deutsche Verfassung mehr gewahren
und die Fragen zur Grenzregelung nach dem Vdlkerrecht immer wieder aufleben lassen
kénnen.
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E. Einigungsvertrag zwischen DDR und BRD ist nichtig

a) Aufhebung des Art. 23 des Grundgesetzes

Der Einigungsvertrag zwischen der ,,Bundesrepublik Deutschland® und der ",DDR* vom
31.08.1990 hat in Art. 4, Ziff. 2 den Art. 23 des Grundgesetzes aufgehoben. Daher gilt nach
gegenwartigem bundesdeutschen Staatsrecht nicht mehr: ,,Das Grundgesetz ist nach dem
Beitritt anderer Teile Deutschlands in diesen Teilen in Kraft zu setzen.”. Diese Aufhebung war
staatsrechtlich rechtswidrig, da nicht alle Teile Deutschlands (z. B. Ostdeutschland jenseits
von Oder und NeiBe etwa) dem Grundgesetz beigetreten sind.

Von der Bundesregierung ist dafir als Begrindung angegeben worden, dass die
Wiedervereinigung Deutschlands mit dem Beitritt der DDR zum Grundgesetz vollzogen sei
und daher kein weiteres Gebiet in Europa mehr der Bundesrepublik beitreten kénne. Damit
hat die Bundesregierung freilich indirekt auf Ostdeutschland jenseits von Oder und NeiB3e
verzichtet - das eigentliche Ostdeutschland ist niemals Mitteldeutschland, wie dieses heute
genannt wird. Und das obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine anerkannte gesamtdeutsche
Regierung und auch kein anerkannter gesamtdeutscher Gesetzgeber bestand und daher eine
solche Abtretung staatsrechtlich irrelevant ist, zumal ja auch die Bundesrepublik Deutschland
nicht identisch mit dem Deutschen Reich war und ist, das nach wie vor besteht. Zu einer
vblkerrechtlich gultigen Abtretung fehlt ihr daher jede Rechtsgrundlage: Ich kann und darf
nicht rechtsglltig das Grundstiick meines Nachbarn an Fremde abtreten. Das ware
rechtsunwirksam.

b) Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Noch deutlicher als im Einigungsvertrag kommt diese gewollte Abtretung im "Vertrag Gber die
abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland, im sog. Zwei-Plus-Vier-Vertrag, zum
Ausdruck, der am 12.09.1990 von der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und den vier
Hauptsiegerméachten in Moskau abgeschlossen wurde. In Art. 1 dieses Vertrages wird auf
jeden klnftigen Gebietsanspruch Deutschlands anderen Machten gegenuber verzichtet, ohne
dass dafir eine Rechtsgrundlage welcher Art auch immer fir die Bundesrepublik Deutschland
vorhanden war. In diesem Artikel werden auch die deutschen Ostgebiete nicht mehr als
deutsches Staatsgebiet aufgefihrt.

C) VerstoB gegen Vélkerrecht

Trotz dieser entscheidend deutlichen Vélkerrechtsgrundlage muss die Bundesrepublik
Deutschland aber in jedem Fall auch Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes bertcksichtigen. Zu
diesem dort genannten Recht gehdért auch das Vélkerrecht nach Art. 25 GG, das nach dieser
Bestimmung sogar dem Bundesrecht im Rang vorgeht. Nach diesem allgemeinen Vélkerrecht
ergibt sich aber eine andere allgemeine Voélkerrechtsgrundlage Gesamtdeutschlands. Sie
gestaltet sich wie folgt:
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Die Ostgebiete des Deutschen Reiches jenseits von Oder und NeiBe sind zum gréBten Teil
von Polen, zu einem kleineren Teil in Nord-OstpreuBBen von der Sowjetunion 1945 annektiert
worden. Hierin ist der litauisch annektierte Teil eingeschlossen. Die Annexion, die in ihrem
Wesen immer eine Aggression ist, wird jedoch gréBtenteils seit der sog. Simson-Doktrin von
1932 als vdlkerrechtlich unzulassig angesehen. Nach dieser Dokirin soll ein gewaltsamer
Gebietserwerb auch nicht voélkerrechtlich anerkannt werden. Andernfalls ware der Briand-
Kellogg-Pakt von 1928, der den Angriffskrieg, wie jede Aggression, achtet, unwirksam
geworden. FUr die reine kriegsmaBige Besetzung, die als solche nur in einem Krieg zulassig
ist, gilt jedoch nach wie vor die Haager Landkriegsordnung (HLKQ) von 1907 und fir das
Verhaltnis der Besatzungsmacht zum besetzten Feindstaat die Bestimmung des Art. 45 HLKO
(Beachtung der Landesgesetze), Art. 46 HLKO (Schutz des Privateigentums), Art. 47 HLKO
(Verbot der Plinderung), sowie Art. 53 HLKO (Beschlagnahme von Eigentum stets nur
wéahrend der Besetzung).

Diese bereits bestehende spezielle Vélkerrechtslage wird jetzt nochmals neu formuliert durch
die Resolution 242 (1967) des Sicherheitsrates der UNO vom 22.11.1967. Danach darf
fremdes Staatsgebiet immer nur vorlbergehend, aber nicht auf Dauer besetzt gehalten
werden. Diese Besetzung ist daher auch niemals ein anerkannter Vélkerrechtsgrund flr einen
Gebietserwerb auf Dauer.

d) VerstoB3 gegen Selbstbestimmungsrecht

Dazu kommt auch noch, dass nach dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker
jedes Volk das Recht hat, auf einem angestammten Gebiet in duBerer und innerer Freiheit zu
leben. Soweit dieses Recht nicht gewahrleistet worden sein sollte, besteht ein entsprechend
volkerrechtlich begriindeter Anspruch gegen jede behindernde fremde Macht. Das gilt
natdrlich auch fur deutsche Verhaltnisse.

Diese allgemeine vélkerrechtliche Grundlage findet jetzt auch in einem grundlegenden
internationalen Vertrag Anwendung. So ist nach Art. 53 der Konvention Uber das Recht der
Vertrage, die am 23.05.1969 in Wien unterzeichnet wurde und deren Partei die
Bundesrepublik Deutschland seit dem 20.08.1967 ist, ein internationaler Vertrag nichtig, wenn
er zur Zeit des Abschlusses mit einer zwingenden Norm des Vélkerrechts in Widerspruch
steht. Daflir kommt in Betracht:

d1) Die Anerkennung einer Annexion als "Rechtsgrund” fir das standige Inbesitznehmen
fremden Staatsgebietes;

d2) Die Missachtung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker;

d3) Das Verbot, durch Krieg Gebiete auf Dauer zu erwerben;

d4) Fehlende Verfligungsbefugnis und Bedirfnis des ein Gebiet abtretenden Staates Uber
dieses Gebiet.

Dazu ist zu d1) und d2) festzustellen:

di) Die deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe sind zweifellos annektiert
worden. Eine solche Annexion soll durch den Grenzanerkennungsvertrag mit Polen
vom 14.11.1990 durch dessen folgende Ratifikation abgeschlossen werden und
"Recht* begriinden. Entsprechend verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland
auch in Art. 2 des deutschsowjetischen Vertrages Uber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit vom 09.11.1990, kinftig keine Gebietsanspriche
mehr geltend zu machen.
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d2) Eine solche Annexion ist aber niemals ein vdlkerrechtlicher Grund fir einen
dauerhaften Erwerb aller deutschen Ostgebiete durch die polnische und sowijetische
Annexion und Okkupation.

Jede Vereinbarung, welche die von Polen und der Sowjetunion annektierten deutschen
Ostgebiete jenseits von Oder und NeiB3e betrifft, ist somit zun&chst in diesen beiden Punkten
eine Verletzung von Art. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention. Rechtsfolge kénnte daher
von jeder Bundesregierung, die der jetzigen folgt, den Okkupationsmachten gegeniber
geltend gemacht werden. Daher kann eine solche Vereinbarung nicht dem Frieden in Europa
auf Dauer dienen. Denn dieser vélkerrechtlich begriindete Rechtsanspruch nach der UNO-
Konvention vom 22.11.1967 ist unverjahrbar und unverzichtbar nach Art. 8, Abs. 4 der Genfer
Konvention von 1949. Die Geltendmachung solcher Anspriiche gegen Polen und Russland ist
vblkerrechtlich daher jederzeit zuléssig.

e) Versto3 gegen Vélkerrecht wegen fehlender Verfligungsberechtigung

Daruber hinaus ergibt sich ebenfalls aus dem allgemeinen Recht der internationalen Vertrage
ein weiterer Rechtsgrund, dessen Nichtbeachtung gleichfalls zur Nichtigkeit im Sinne von Art.
57 der Wiener Vertragskonvention von jeder entsprechenden vélkerrechtlichen Vereinbarung
fohrt, mit der die Bundesrepublik Deutschland die von Polen und der Sowjetunion annektierten
Gebiete des Deutschen Reiches jenseits von Oder und NeiBe an die beiden
Okkupationsméachte abtreten wollte und wirde. Wenn ein solcher Abtretungsvertrag
vélkerrechtswirksam sein sollte, muss die Bundesrepublik Deutschland vorerst einmal Gber
die abzutretenden Gebiete auch voélkerrechtlich Uberhaupt abtretungs- und damit
verflgungsberechtigt gewesen sein. Das war jedoch zu keinem Zeitpunkt jemals der Fall,
denn das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erstreckte sich nie Uber Ostdeutschland
jenseits von Oder und NeiBe.

Denn unstreitig ist die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls vor der Annexion der deutschen
Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe Uber diese Gebiete schon damals nicht
vélkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zeitpunkt der Annexion gar nicht bestand. Sie ist
aber auch nachtréaglich nicht vélkerrechtlich verflgungsberechtigt geworden. Nach der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes in dieser Sache Uber den
Fortbestand des Deutschen Reiches, das als solches allein vdlkerrechtlich
verflgungsberechtigt Uber seine Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe ist, ist es auch bis
heute nicht untergegangen. Doch ist das Deutsche Reich als solches auch heute anscheinend
noch nicht einmal vélkerrechtlich handlungsfahig.

Da das Deutsche Reich nicht untergegangen ist, kann auch die Bundesrepublik Deutschland
nicht etwa der Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches sein. Im Namen des Deutschen
Reiches kénnte sie allenfalls vélkerrechtlich gultig tatig werden, soweit sie mit diesem Reich
zumindest teilidentisch ist, wenn sie entsprechend bevollmachtig gewesen ware:

e1) Das war sie nicht einmal hinsichtlich Westdeutschlands. Sie konnte also in diesem
Namen auch niemals etwa kleine Gebietsteilchen an den westlichen Grenzen an Holland
und Belgien abtreten. Daflr hatte sie gar keine entsprechende Vollmacht.

e2) Sie hatte auch keine Vollmacht hinsichtlich des Gebietes, das die frihere DDR als
Mitteldeutschland  seit ~dem  03.10.1990 innehatte. Die  entsprechende
Abtretungsvollmacht fehlt.
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e3) Die hat sie bis heute aber nicht hinsichtlich der deutschen Ostgebiete jenseits von Oder
und NeiB3e. Die Wiedervereinigung hat durch Einigungsvertrag nadmlich ebenso wie durch
den Zwei-Plus-Vier-Vertrag ausdricklich nur fir Westdeutschland und Mitteldeutschland
stattgefunden. Auch der Untergang des Deutschen Reiches ist bisher noch durch kein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes bestéatigt worden. Fir seine Ostgebiete jenseits
von Oder und NeiBe bleibt daher auch allein das Deutsche Reich verfligungsberechtigt.
Doch ist es vdlkerrechtlich nicht handlungsfahig und kann daher schon aus diesem
Rechtsgrund kein Gebiet vélkerrechtlich zulassig abtreten.

Demzufolge hat die Bundesrepublik Deutschland mit dem deutsch-polnischen
"Grenzanerkennungsvertrag“ vom 14.11.1990 deutsche Gebiete abgetreten, die abzutreten
sie weder staats- noch vélkerrechtlich die Méglichkeit und daher auch nicht die Befugnis hatte,
da sie niemals die Territorialgewalt (ber diese Ostgebiete auslbte. Die Wiener
Vertragrechtskonvention kennt zwar keine ausdrickliche Bestimmung, wonach ein Vertrag,
der eine unmdogliche Leistung zum Gegenstand hat, nichtig ist. Doch gilt auch hier der alte
Rechtssatz: Impossibillum nulla est obligatio (Es gibt keine Verpflichtung zu etwas
Unmdglichem). Dieser allgemeine Rechtssatz ist sicherlich zwingende Norm des Vélkerrechts.
Daher ist der Vertrag vom 14.11.1990, der Ostdeutschland an Polen abtritt, nach Art. 53 der
Wiener Vertragsrechtskonvention nichtig, weil er eine Leistung verspricht, die keiner der
Beteiligten erbringen kann.

e4) Die Bundesrepublik Deutschland nicht, weil sie Uber dieses Gebiet vélkerrechtlich nicht
verfugungsberechtigt ist.

e5) Das Deutsche Reich nicht, weil es zwar die Territorialhoheit Uber seine Ostgebiete hatte
und daher insoweit volkerrechtlich auch verfligungsberechtigt gewesen ware, es aber
zurzeit nicht kann, weil es vélkerrechtlich scheinbar weiterhin nicht handlungsféhig ist.

AuBerdem ist die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls vor der Annexion der deutschen
Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe Uber diese Gebiete schon damals nicht
volkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zeitpunkt der Annexion gar nicht bestand. Sie ist
aber auch nachtréaglich nicht vélkerrechtlich verfigungsberechtigt geworden. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes in dieser Sache Uber den
Fortbestand des Deutschen Reiches, das als solches allein vdlkerrechtlich
verflgungsberechtigt Uber seine Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe ist, ist es auch bis
heute nicht untergegangen.

Und schlussendlich wird Gberhaupt bestritten, dass ein OMF-BRD-Besatzungskonstrukt
Uberhaupt ein Staat ist. Das Konstrukt kann auch niemals treuhéanderisch fiir das Deutsche
Reich tatig geworden sein oder tatig werden, da es im grundsétzlichen, uniberbrickbaren
Interessenkonflikt zu diesem steht.

Weil die 2plus4-Vertrage u. a. keine rechtskraftfadhigen Reichsgebietsabtretungen beinhalten,
aber keine salvatorische Klausel fir z. B. einen solchen Fall enthalten, sind sie als
minderwertige juristische Machwerke hochbezahlter deutscher Hochverrdter also einfach
nichtig.
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AbschlieBend noch ein wichtiges Zitat zur Frage, warum auch die Kirchen die standigen
Rechtsbeugungen in der BRD dulden und damit durch Unterlassen stltzen:

Carlo Schmidt, Erinnerungen, Bertelsmann Club GmbH, Gitersloh, nach Scherz Verlag 1979,
S. 386 — 387:

"In der Frage der Weitergeltung des Reichskonkordats wurde im GrundsatzausschufB3 heftig
gerungen. Schrieb dieses doch die Konfessionsschule vor. Nach langen
Auseinandersetzungen beschloss der HauptausschuB am 8. Dezember (1944) mit elf gegen
acht Stimmen, dass die seit dem 8. Mai 1945 bestehenden Vertrdge zwischen den Landern
und den Kirchen in Kraft bleiben sollten; darunter befand sich das mit dem Reich
abgeschlossenen Konkordat nicht. Die Gegnerschaft gegen die Anerkennung des
Reichskonkordats von 1933 war erheblich: Dieses Konkordat sei als ein vom Naziregime
dolos geschaffenes, ausschlieBlich politisches Instrument entstanden.

Im Plenum kam es zu langwierigen, wenn auch interessanten Debatten Uber das Wesen der
Konkordate und auch die nazifreundliche Haltung gewisser Stellen der katholischen
Hierarchie Deutschlands wahrend des Dritten Reiches. SchlieBlich begrub man das Problem
in der allgemeinen Formulierung des Artikels 123 des Grundgesetzes, wonach die vom
Deutschen Reich geschlossenen Staatsvertrage glltig sind, wenn sie gewisse formale
Voraussetzungen erfullen.

Das Konkordat war damit implizit anerkannt, ohne dass man es zu nennen brauchte. Einer der
Grande hierflr war, dass im Falle der Fortgeltung des Konkordats die Bistiimer in den von
Polen verwalteten Ostgebieten des alten Deutschen Reiches vom Vatikan als Bistiimer in
Deutschland behandelt werden wirden, solange es zu keiner formalen Abtrennung dieser
Gebiete in Polen gekommen war. Man versprach sich davon eine Waffe gegen polnische
Gebietsanspriche.

Daflr mussten wir das Konkordat als weiter geltend betrachten und durften nichts tun, was
der Kurie das Recht geben konnte, uns des Vertragsbruchs zu bezichtigen."

Auch dieser Vorgang zeigt zunachst, dass BRD-Juristen die Arbeitsauffassung vertreten, dass
ihre Vertragsformulierungen so unversténdlich sein sollen, dass der Gegenlber mdglichst
nicht aufgeklart oder getauscht wird. Das wird wieder beweisbar, wenn man sich dazu den GG
Art. 128 genauer ansieht. Staatsvertrage durch die nach dem GG-Gesetz zustéandigen Stellen
kann es auch aus der Natur der Sache heraus nicht geben, weil das Grundgesetz keinen
Staat macht.

Grundgesetz Art. 123 (Fortgeltung alten Rechts und alter Vertrage)

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Deutschen Bundestages gilt fort, soweit
es dem Grundgesetz nicht widerspricht.

(2) Die vom Deutschen Reich geschlossenen Staatsvertrdge, die sich auf Gegenstéande
beziehen, fir die nach diesem Grundgesetze die Landesgesetzgebung zusténdig ist,
bleiben, wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen gultig sind und fortgelten, unter
Vorbehalt aller Rechte und Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue
Staatsvertrage durch die nach diesem Grundgesetz zustandigen Stellen abgeschlossen
werden oder ihre Beendigung auf Grund der in ihnen enthaltenen Bestimmungen
anderweitig erfolgt.
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Es ist nun auch bekannt geworden, dass die ersten, einzelnen BRD-Juristen behaupten, dass
die Vertrdge zur Grenzregelung mit Polen keine Gebietsabtretungen seien, sondern nur
Grenzanerkennungen.

Das soll dann so ein Unterschied sein wie zwischen Eigentum und Besitz, also eine
Gebietsabtrennung ware der Verlust des Eigentums und eine Grenzanerkennung wére nur
eine andere Bezeichnung fur die Anerkennung des Besitzes von Staatsgebieten des
Deutschen Reiches durch Polen und Russland.

Und das ohne jegliche zeitliche Einschrankung?

Dazu ist aber festzuhalten, dass die BRD fremdes Eigentum, Uber das sie nie verfligte und
das ihr auch von den Siegerméachten nie als dem angeblichen Deutschen Reich zurlick
gegeben wurde, auch nicht einem anderen zum Besitz liberlassen konnte.

Und mit welchem politischen oder wirtschaftlichen Zweck sollte die Anerkennung des Besitzes
von groBen Teilen des Staatsgebietes des Deutschen Reiches nach der angeblichen
Souveréanitat der BRD weiterhin durch Polen und Russland begrindet werden, wenn man
prinzipiell Grundeigentum nicht ersitzen kann?

Es ist aber ein Leichtes, anhand des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933 mit dem Vatikan die
BRD-Juristen und Politiker einer weiteren gravierenden Tauschung zu Uberflhren.

Im Internet findet man unter dem Datum vom 25.06.1972 die folgende Eintragung:

Auf der Grundlage der durch den Warschauer Vertrag geschaffenen internationalen
Rechtslage (Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie) wandelt Papst Paul VI. die friheren
deutschen Diézesen Stettin, Késlin/Kolberg, Landsberg a. d. Warthe, Oppeln, Danzig und
Allenstein in polnische Bistimer um.

Die BRD unter damaliger SPD-Regierung hat dieser Umwandlung nicht nur nicht
widersprochen, sondern die katholischen Bischéfe in Deutschland haben diesen
volkerrechtswidrigen Akt gegen das Deutsche Reich auch noch verherrlicht und durch
Kooperationsgesprache mit den Geistlichen im Vatikan und Polen unterstitzt.

Dieses geschah unter der Gewaltherrschaft der so bezeichneten Siegerméchte, die nach dem
Besatzungsstatut fir alle internationalen Vereinbarungen mit der BRD den
Genehmigungsvorbehalt exekutierten.

Kraft der Bulle von Papst Johannes Paul Il. wurde Polen 1996 in 40 Diézesen, 13 rémisch-
katholische Bistimer und ein byzantinisch-ukrainisches Bistum geteilt. Die Kirchengewalt in
den Dibézesen Uben Bischéfe aus, die gemeinsam das Episkopat bilden. Der Vorsitzende des
Episkopats war von 1981 zunachst der polnische Primas Kardinal J6zef Glemp.

Die Umwandlung der deutschen Bistimer in polnische ist damit als einseitiger, eindeutiger
Bruch des Reichskonkordates von 1933 durch den Vatikan festzustellen, der als
Nichtfeindstaat mit den Feindstaaten zum Deutschen Reich und seinen von ihm gesteuerten
deutschen Kollaborateuren schon 1972 deutsche Reichsgebiete durch konkludentes Handeln
veruntreut hat.

Im Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 wird aber auch die Berechtigung zur Erhebung von
Kirchensteuer in Art. 13 verklausuliert und durch den Zusatz dazu verdeutlicht:

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 39 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

Zu Art. 13

Es besteht Einverstandnis darliber, daB das Recht der Kirche, Steuern zu erheben,
gewahrleistet bleibt.

Alle nachfolgenden Vereinbarungen von BRD-Landern beziehen sich ausdriicklich auf das
Reichskonkordat von 1933. So hei3t es noch im Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Land Mecklenburg-Vorpommern vom 15.09.1997:

.... schlieBen

unter Anerkennung der Fortgeltung des Konkordates zwischen dem Heiligen Stuhl und dem
Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 und unbeschadet einer Fortgeltung des Vertrages des
Freistaates PreuBen mit dem Heiligen Stuhl vom 14. Juni 1929 diesen Vertrag.

Leider haben samtliche Juristen, Staatsrechtler, Politiker und selbst die standig das GG immer
weiter verschlimmbessernden so genannten Volksvertreter und Bundestagsabgeordneten
genau so wenig ordentlich und deutsch korrekt diese Kirchenvertrdge bearbeitet, wie sie das
vernichtende Argument gegen jegliche Rechtsgrundlage in der BRD durch die Streichung von
GG Art. 23 a. F. rechtzeitig begriffen haben oder heute erkennen wollen.

Ein Konkordatsbruch durch den Vatikan bedeutet aber auch, dass die katholische Kirche
keinen Rechtsanspruch auf Kirchensteuererhebung durch die Finanzamtsstrukturen der BRD
ab diesem Vorkommnis gehabt hat.

Die BRD und ihre Erflllungsgehilfen in Finanzbehérden und Kirchen haben die von ihr
beanspruchten  Steuerblrger also  danach  vermutlich  in  ungerechtfertigter
Bereicherungsabsicht, sittenwidriger Schadigungsabsicht und flir die Staatsangehérigen des
Deutschen Reiches noch angreifbaren, unverjahrbaren Betrugshandlungen fur die katholische
Kirche um hohe Milliardenbetrage in jedem Jahr geprellt.

Mindestens die katholische Kirche ist also seit Uber 30 Jahren NutznieBer der
Vélkerrechtsverbrechen gegen das Deutsche Volk der Staatsangehdérigen des Deutschen
Reiches und an einer Rechtsstaatlichkeit in Deutschland deshalb vermutlich nicht interessiert.

Die BRD hat demnach also alle von ihr eingezogenen Kirchensteuern fir die katholische
Kirche wegen sittenwidriger Erhebung ab dem 26.06.1972 zurlick zu geben.

Gleichzeitig ist der Nachweis geflihrt, dass die BRD-Politiker und Juristen die unter polnischer
und russischer Verwaltung stehenden Gebiete des Deutschen Reiches durch ihr Handeln
nicht nur gefédhrdet haben, sondern diese definitiv ohne Erlduterungen und Aufklarungen
gegenuber den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches aufgeben wollten und wollen, um
sich zum persoénlichen Vorteil den Kriegsgegnern anzudienen und dem Staate Deutsches
Reich ungeheueren Schaden zuzufugen.

Far die volkerrechtswidrige Gesetzeslage in Deutschland finden sich zunehmend weitere
Beweise, die erkennen lassen, dass sich das Besatzungskonstrukt BRD und dessen
ErfGllungsgehilfen in immer gréBerem AusmaB an den Vélkerrechtsverbrechen gegen die
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches und das Deutsche Reich beteiligen wollen.

Im Focus 49/2005, S. 13, wird berichtet, dass auf Antrag des Berliner Senats Uber eine
Normenkontrollklage das Bundesverfassungsgericht den Sonderstatus von Berlin aufheben
soll.
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Das heiBt aber nichts anderes, als das die BRD weder souverdn noch das Besatzungsrecht
ungultig ware. Und es bestatigt, dass der Berlinstatus nach dem Besatzungsrecht auch noch
im Dezember 2005 gilt. Diesen kann das Bundesverfassungsgericht auch nicht andern, weil
ihm dazu schon lange die Rechtsgrundlagen fehlen und es gegeniber Besatzungsrecht nichts

Zu sagen hat.

KLAGE

Berlin kampft um halbe Milliarde

nat junstisches Neuland. Der Sonderstatus

Der Betliner Senat zieht im Styeil um ehe-
malige Grundsticke des Doutschen Reiches
vor das Bundesverfassungsgerncht in Karls-
ruhe. Seit 15998 fordert das Land vom Bund
die Ruckgabe der Areale im Wert von rund
einer halben Milharde Euro. Am 16, Jum
lehnte der Bundestag dies endgiiltig ab.

Mit der Normenkontrollklage, die aus {or-

West-Berlins im Reichsvermiogen-Geseiz

von 1961 soll aufgehoben oder ein Gleich-

behandlungseriass eneicht werden: Alle

anderen Bundesléander haben die Immobi-
ben zunickerhalten und unterstitzen Ber
hns Anspriiche. Diese hatle das Land aber
nach Ansichi des Bundesfinanzminisleriums

direkt nach der Wiedervereiniqung stellen
mussen. ad

malen Grinden bis zum 16. Dezember
eingereicht werden muss, betritt der Se-

FoCus 492005

St D, AR {0 Tk

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: West-Berlin hat einen noch gultigen Sonderstatus

Im Obrigen wird auch hier wie in den gesamten o&ffentlichen Medien der BRD die
Desinformation fortgesetzt, weil die Bundeslander der BRD keine Reichsimmobilien
beanspruchen dirfen und auch nicht zurlckerhalten kénnen. Die BRD-Bundesléander
entsprechen nicht den Landern des Deutschen Reiches und wurden erst 1949 und spater u.
a. mit abweichender geographischer Erstreckung geformt. Sie haben also niemals
Reichsgebiete besessen, sondern waren auf Befehl der Siegerméachte reine
Verwaltungsstrukturen zur Verwaltung von solchen Gebieten. Diese Reichsimmobilien wurden
mit Besatzergewalt erklartermaBen lediglich vorlbergehend besetzt und missen noch
vollstandig dem Deutschen Reich nach einer Wiedervereinigung in den Grenzen vom
31.12.1937 zuriickgegeben werden.

Die sténdigen Verbrechen gegen das Deutsche Volk und das Deutsche Reich werden nun
aus einem am 17.06.2009 erschienenen Artikel in FAZ.NET in das helle Licht gertickt. Und
wieder ist es der Bundesinnenminister W. Schauble, der daflir die Verantwortung tragt.

Die nachfolgende Wiedergabe beweist nun, dass entgegen jeder versténdlichen
Rechtsgrundlage Breslau durch den Bundesinnenminister W. Schauble rlickwirkend seit dem
02.08.1945 zum Ausland erklart worden ist. Und die Pressejournaille lligt dazu, dass der
2plus4-Vertrag, der wohl eher ein 4plus2-Vertrag ist, in dem vier Allierte den zwei
Besatzungskonstrukten OMF-BRD und OMF-DDR von ihren Gnaden ein verschérftes
Besatzungsrecht diktierten und eine schon durchgefiihrte Pliinderung des Deutschen Reiches
abschlossen, eine friedensvertragliche Regelung gewesen sei.
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e ez Seit wann ist Breslau Ausland?

Fiir die Bundesregierung ist nun offenbar das Potsdamer Abkommen entscheidend / Von Reinhard Miiller

Ist jeder Deutsche, der nach dem 2. Au-
gust 1945 in Breslau oder Kbnigsberg ge-
boren wurde, im Ausland geboren? Das
ist offenbar die Ansicht der Bundesregie-
rung. In einem dieser Zeitung vorliegen-
den Schrelbenvum I‘) Miirz dieses Jahres
fam

Ldass Pe.rsonﬂl. die bis zum 2. August
1945 jenseits von Oder und Neile im
Deutschen Reich in den Grenzen vom 31.
Dezember 1937 sind, melderecht-
lich nicht als im Ausland geboren erfasst
werden sollten”, Das kann nur bedeuten:
Alle, die nach dem 2. August 1945 in je-
nen Grenzen geboren wurden, werden als
»im Ausland geboren® erfasst.

Warum gerade dieses Datum? In dem
Schreiben des Innenministeriums, das an
die Innenministerien der Linder versandt
wurde und mit dem Bundeskanzleramt,
dem Auswirtigen Amt und dem Bundes-
finanzministerium abgestimmt und mit
dem Bund der Vertriebenen besprochen™
sei, wird auf die Beschlisse der Potsda-
mer Ki Bezug ge Die da-
mals festgelegte Grenzlinie zwischen
Deutschland und Polen sei im Zwei-plus-
vier-Vertrag und im deutsch-polnischen
Grenzvertrag von 1990 bestitigt worden,
Allerdings treffen, wie auch in dem
Schreiben festgestellt wird, beide Vertria-
ge keine Aussage lber den Zeitpunkt, ab
wann die Oder-NeiBle-Grenze als zwi-
schen den beiden Staaten giiltige Staats-
grenze zu betrachien ist”.

Tatsachlich war es jahrzehntelang offi-
zielle Staatspraxis und Rechisprechung
des  Bundesverfassungsgerichts, dass
D hland 1945 nicht unterg
war und das Land in den anerkannten
Grenzen von 1937 fortbestand. Die Alli-
ierten hatten nimlich weder bei der Kapi-
tulation der Wehrmacht am 8. Mai 1945
noch spiter den Willen bekundet,
Deutschland zu annektieren. Das Potsda-
mer Abkommen, in dem von einer .ord-
nungsgemiBien und humanen® Uberfiih-
rung der deutschen Bevolkerung die Rede
ist, ging vom Fortbestand Deutschlands
aus, Und es anderte keine Grenzen. Viel-
mehr wurden die Ostgebiete bis zum Ab-
schluss einer friedensvertraglichen Rege-
lung unter polnische bezichungsweise
sowjetische Verwaltung gestellt. Auch die
Grindung der beiden deutschen Staaten

vorstehenden

1949 bewirkte nicht den Untergang des al-
ten Dewtschland. Denn die Westalliierten
hielten fest an den bisher ausgeiibten
«Rechten und Verantwortlichkeiten in be-
zug auf Berlin und Deutschland als Gan-
zes einschlieBlich der Wiedervereinigung
Deutschlands und einer friedensvertragli-
chen Regelung”. Die Sowjetunion und die
DDR schlossen einen dhnlichen Vertrag.

Die Siegermichte behielten sich also
Sonderrechte vor; diese festgeschriebe-
nen Rechie der Alliierten sicherten damit
wie eine Klammer den Fortbestand
Deutschlands. Daran &nderte sich auch

Die ,Grofen drei in Powsdam im Jahre 1945

durch die Ostvertriige nichts. Sowohl im
Moskauer als auch im Warschauer Ver-
trag 1970 erklirten die Parteien, dass fri-
here Vereinbarungen davon unberithre
bleiben. Das Bundesverfassungsgericht
entschied schliefSlich, dass das Deutsche
Reich fortexistiere, nach wie vor Rechtsfi-
higkeit besitze, aber als Gesamistaat
nicht handlungsfihig sei. Die Bundesrepu-
blik war nach Karlsruher Ansicht _als
Staat identisch mit dem Staat Deutsches
Reich’, hinsichtlich der rhumlichen Aus-
dehnung allerdings .teilidentisch”™.

Das dndert sich erst mit dem Zwei-
plus-vier-Vertrag von 1990, Er ist die frie-
densvertragliche Regelung, bis zu der die
Vorbehalte der Siegermichte gelten soll-
ten. Erst mit ihm, der noch durch den
deutsch-polnischen Grenzvertrag bekraf-
tigt wurde, ging die territoriale Souveriini-
tit dber die Ostgebiete auf Polen bezie-
hungsweise die Sowjetunion (ber.

Im aktuellen Schreiben des Bund

darauf hin, dass im August 1945 noch gar
nicht alle Deutschen aus den Ostgebieten
vertrieben waren. Man miisse zumindest
einen Zeitpunkt nach dem Ende der .all-
gemeinen Vertreibungsmalinahmen®
withlen, die einige Jahre andauerten. Man
weil} freilich auch im Bund der Vertriebe-
nen, dass hier Konflikte mit Polen ruhen;
in der Verbandsfithrung gibt es ein gewis-
ses Verstindnis fir die Bundesregierung

ner isteriums heil3t es hr, dass
mit dem Zwei-plus-vier-Vertrag das .Er-
gebnis im Sinne einer Streitbeilegung fi-
xiert werden sollte”, ungeachtet des

i
@

Foto United Press

Streits, ob im Zwei-plus-vier-Vertrag nun
eine konstitutive oder nur deklaratori-
sche Regelung getroffen worden sei.

Demnach wird nunmehyr riickwirkend
eine ginzlich andere Haltung eingenom-
men als in den Jahrzehnten zuvor. Insbe-
sondere in den ersten Jahren nach Kriegs-
ende, in denen manche Vertriebene gar
aus dem Westen in die Heimat zuriick-
kehrten, gehirten Schlesien, grofle Teile
Pommerns und WestpreuBiens sowie Ost-
preulen unbestritten zu Dewtschland.

Im Bund der Vertrichenen weist man

Gleichwohl hatte es sich die Bundesrepu-
blik auch Jahrzehnte nach Kriegsende
nicht nehmen lassen, etwa in den Perso-
died Herl
te deutlich zu machen. Heute ist das an-
ders, was Vertriecbene mit Verbitterung
zur Kenninis nehmen. So wird von Sterbe-
urkunden berichtet. in denen sogar bei in
den zwanziger Jahren geborenen Lands-
Ieulen m.mrnehr nufgef\lhri wurde: Ko~
on™

Das Bundevmnenmmn]cr ium teilte die-
ser Zeitung am Dienstag mit, der Sinn der
Stichtagsregelung sei eine  klare Abgren-
zung von Sachverhalten®. Fiir Personen,
die nach dem Tag geboren worden seien,
gelte daher die in dem Rundschreiben aus-
gesprochene Empfehlung, Im Verhiltnis
zu Polen bestitigt der deutsch-polnische
Grenzvertrag von 1990 die fesigelegte
Grenze zwischen Deutschland und Polen
und bestimmt die territoriale Zuordnung
der Gebiete zu dem jeweiligen Staat vol-
kerrechtlich.” Der genannte Stichtag (2.
August 1945) bestimme sich .nach dem
Datum der Beschliisse der Potsdamer
Konferenz zur Festlegung der Grenglinie
zwischen Deutschland und Polen und hat
daher einen sachlichen Anknipfungs-
punkt.” So werden offenbar die Meldebe-
horden der Linder jetzt verfahren.

Im Ubrigen weist das Schreiben des In-
nenministeriums darauf hin, dass die Fal-
le derjenigen noch nicht _geldst seien,
die vor 1920 geboren wurden, und zwar in
Gebieten, die aufgrund der Pariser Vorort-
vertriige (etwa Versailles) mit oder ohne
Volksabstimmung  abgetreten  werden
mussten, etwa Nordschleswig oder Eu-
pen/Malmedy. Das sei jedoch .im Sinne
eines pragmatischen Ansatzes hinnehm-
bar, weil nur noch wenige Personen be-
troffen sind und von diesen - soweit be-
kanmt — keine Berichtigungen verlangt
wurden”,

Aufgrund  der Recherchen wird im Rahmen der Analyse der
bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz vorerst zurlick gestellt, wie ein Friedensvertrag flr
das Deutsche Reich durch Kohl und Gentscher hintertrieben wurde, um an der Macht im
Auftrage der Besatzer zu bleiben.

Es wird auch noch zurtickgestellt, was aus der Verhinderung einer neuen Verfassung allein fur
das Deutsche Volk ohne von der OMF-BRD und der OMF-BRdvD Scheineingedeutschten,
tatsachliche Auslander oder Staatenlose fir rechtliche Konsequenzen zu ziehen sind.

Es wird auch noch zuriickgestellt, was die in der Bundesrepublik nicht vorhandene
Staatsangehdérigkeit zur Bundesrepublik wirklich bedeutet, weil alle wirklichen Deutschen
Staatsangehdérige des Staates "Deutsches Reich" sind und nur sein kénnen.

Es muss aber noch zur Berichtigung der umfangreichen Geschichtsfalschung in der OMF-
BRdvD ein Uberblick zu der rechtlichen Situation der sogenannten Einigungsvertrage
vorgeblich zwischen der BRdvD und der DDR gegeben werden.

Diese sind namlich nichtig und ddrfen wegen der gravierenden VélkerrechtsverstéBe von
keinem Deutschen akzeptiert werden.
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F. Vertréage zur Regelung bestimmter Fragen sind nichtig

In der Bundesrepublik fuhrt seit Beginn des Waffenstillstandes der Siegerméachte mit dem
Deutschen Reich am 08.05.1945 eine perfide, besatzungsgesteuerte Geschichtsfalschungs-
und Umerziehungsstrategie in den Ausbildungsstéatten bis hin zu den Hochschulen dazu, dass
sich das Wissen um die tatsdchlich fortbestehende Besatzerherrschaft in der angeblich
wiedervereinigten und vorgeblichen souverdnen Bundesrepublik erst zOgerlich durchsetzte.
Dennoch gibt es heute schon unzahlige Deutsche, die begriffen haben, auf welchen
schwankenden Planken das zum Untergang verdammte Boot der Bundesrepublik segelt. Es
ist auch nicht ihr Boot, in dem sie mit untergehen wollen und werden.

Der Verrat durch die Regierungen unter Kohl und Gentscher am Deutschen Volk, welcher den
Versailler Vertrag weit in den Schatten stellte, kann anhand eines Bundesgesetzblattes
nachgewiesen werden, nach dem alle grundlegenden wesentlichen Besatzungsrechte
fortbestehen:

Bundesgeseizblatt, Jahrgang 1980, Teil Il

Bekanntmachung :
der Vereinbarung vom 27./28. Sepiember 1990
zu dem Vertrag iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten
- (in der gedinderten Fassung)
sowie zu dem Verirag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
(in der gednderten Fassung)

Vom 8. Oktober 1990

Zu dem Veritrag vom 26. Mai 1952 Giber die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschiand und den Drei Machten in der gemaB Liste | zu dem am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die Beendigung des
Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deut  'and gednderten Fassung
sowie zu dem Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen in der gem&n Liste IV zu detn am 23. Oktober 1954 in Paris
unterzeichneten Protokoll Gber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland gednderten Fassung (BGBL. 1955 1l S. 301, 305,
405, 944) ist in Bonn durch Notenwechsel vom 27./28. September 1990 eine
Vereinbarung zwischen der Reglerung der Bundesrepublik Deutschland und den
. Regierungen der Franzisischen Republik, der Vereinigten Staaten von Amerika
und des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland geschiossen
worden. Die Vereinbarung ist '

am 28, Septemnber 1990

in Kraft getreten, nachdem die das Einverstandnis der Regierung des Vereinigten
Konigreichs Grofibritannien und Nordirland ausdriickends Antwortnote am
27. September 1990 und die das Einverstindnis der Regierungen der Franzosi-
schen Republik sowie der Vereinigten Staaten von Amerika ausdriickenden
Antwortnoten am 28. September 1990 eingegangen sind. Die einleitende
deuische Note vom 27. September 1980 wird nachstehend veréffentlicht.

Bonn, den 8. Okicber 1990

Der Bundesminister des Auswirtigen
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Es wird in diesem Notenwechsel durch Dr. Eitel ein Ende des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland vorgetauscht, dessen grundlegenden Besatzungsregeln gleich
auf der nachsten Seite des Bundesgesetzblattes (BGBI) nicht nur bestatigt, sondern verscharft
wurden.

Dieses Gesetzblatt Uber einen am 03.10.1990 den Deutschen in der BRD und der DDR noch
nicht bekannten, sie wieder unter Besatzungsrecht stellenden "Notenwechsel" vom 27./28.
September 1990, bei denen Kohl und Gentscher die Drecksarbeit durch die Staatssekretare
Dr. Eitel und Dr. Lautenschlager erledigen lieBen, um scheinbar nicht die volle Verantwortung
mit ihren Namen verknipfen zu missen, wurde erst am 09.11.1990 veréffentlicht, um die
Souveranitatslige bei der vorgeblichen selbstbestimmten Wiedervereinigung nicht vorzeitig
auffliegen lassen zu mussen.

Nr. 42 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 9. November 1990 1387
Der Staatssekretir Der Staalssekretér Der Staatssekretdr
des Auswartigen Amis des Auswirtigen Amts des Auswartigen Amis
503-553.20 503-553.20 503-553.20
Bonn, 27. September 1990 Bonn, 27 September 1990 Bonn, le 27 seplembra 1990
Exzellenzen, Excellencies, Excellences,
exzellenzen,
ich beehre mich, auf die Gespréiche zwi- 3. Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrages bleiben

schen Vertretern der Regierungen der Bun- jedoch in Kraft:
.desrepublik Deutschfand, der Franzési-
schen Republik, der Vereinigten Staaten Erster Teil:
von Amerika und des Versinigten Kénig-
reichs  GroBbritannien und  Nordifand Artikel 1 Absatz 1 Abs "... Rechtsvorschriften aufheben oder zu
Bozug zu nehmen und im Mamen der andern” sowie Absétze 3,4 und 5
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
folgendes vorzuschlagen: Artikel 2 Absatz 1
1. Der Vertrag vom 26. Mai 1952 (iber die . .
. Beziehungen zwischen der Bunhdesre- Artikel 3 Absatze 2 und 3

publik Deutschland und den Drei Mach- . .

ten (in der gemin Liste | 2u dem am Artikel 5 Absétze 1 und 3

23. Oktober 1854 in Paris unterzeichne- .

ten Protokoll ber die Beendigung des Artikel 7 Absatz 1

Besatzungsregimes in der Bundasrepu- .

blik Deutschland gednderten Fassung) Artikel 8

{.Deutschlandvertrag") wird mit der

Suspendierung der Rechte und Verant- Dritter Teil:

wortlichkeiten der Vier Machte in bezug

auf Berlin und auf Deutsehtand als Gan- Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe a des Anhangs

265 suspendiert und tritt mit dem Inkraft-

treton des Vertrags dber die abschlie- Artikel 6 Absatz 3 des Anhangs

Bende Regslung in bezug auf Deutsch-

land, unterzeichnet in Moskau am Sechster Teil:

12. Septernber 1990, auBar Kraft.
: Artikel 3 Absatze 1 und 3

2. Vorbehalilich der Ziffer 3 wird der Ver-

Siebenter Teil:
trag vom 26. Mai 1952 zur Regelung

-aus Krieg und Besatzung entstandener Artikel 1
‘Fragen (in der gemaB Liste 1V zu dem
‘am 23. Oktober 1954 in Paris unter- Artikel 2

2eichneten Protokoll (iber die Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der
‘Bundestepublik Deutschland ge#nder-
len Fassung) (,Uberleitungsverirag”) Artikel 1
Uisichzeitig mit dem Deulschlandvertrag
‘Suspendiert und tritt gleichzeitig mit die-

Neunter Teil:

sem auBer Kraft; das gilt auch fir die Zehnter Teil
Briefe und die Briefwechsel zum Artikel 4
‘Deutschlandvertrag und zum Uberlei-

_i!;ungsvertrag.
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AuBerdem bleiben Absatz 7 der Schrei-
ben des Bundeskanzlers an jeden der
drei Hohen Kornmissare vom 23, Okto-
ber 1954 betreffend Erleichterungan fir
Botschaften und Konsulate sowia die
Bestatigungsschreiben der Hohen Kom-
migsare vom 23. Okiober 1954 in Kraft.

a} Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland erklart, daB sie simili-
che angemessenen MaBnahmen
ergreifen wird, um sicherzustellen,
daB die weiterhin glltigen Bestim-
mungen des Uberleitungsvertrags
auf dem Gebiet der gegenwdrtigen
Deutschen Demokratischen Repu-
blik und in Berlin nicht umgangen
warden.

Falls sich die Regierungen der Franzisi-
schen Republik, der Vereinigten Staaten
o Amerka und des Vereinigten Konig-
eihis GroBbritannien und Nordidand mit
fyInhalt dieser Note einverstanden erkia-
w, werden diese Note und die das Einver-
tindnis threr Regierungen zum Ausdruck
Wiigendien Antworinoten eine Vereinba-
ung-zwischen unseren vier Regierungen
hllden die an dem Tag in Kraft trilt,an dem
tie Yetzte das Einverstandnis ausdrickende
'\”Morlnole eingeht; di¢ Regierung der

ssrepublik Deutschiand wird die ande-

o 8giorungen dber den Emplang dieser
h Antwortnote unterrichten.

‘anglische und der franzésische Worl-
aser Note sind beigefugt; alle drei
sind gleichermaBen verbindlich.

migen Sie, Exzellenzen, die Versi-
meiner ausgezeichnetsten Hoch-

Dr. Lautenschiager
tschafter der Franzbsischen Bepu-

hafter der Vereiniglen Staaten
erika

- after ‘des Vereinigten Kénig-
ﬁroﬁbntanmen und Nordirland

If the Govemments of the French Repub-
lic, the United Kingdom of Great Britain and
Northemn Ireland and the United States of
America agree to the content of this Note,
this Mote and the MNotes in reply thereto
expressing your Governments' agreement
shall constitute an Agreement between our
four Governments, which shall enter into
force upon receipt of the last reply expres-
sing agreement. The Govemment of the
Federal Republic of Germany shall inform
the other Governments of the raceipt of that
last reply.

The English and French texts of this Note
are atlached hereto, all three texts being
equally authentic,

Please accept, Excelloncies, the assur-
ance of my highest consideration.

H.E.
the Ambassador of the Franch Republic

H.E

the Ambassador of the United Kingdom of
Great Britain and Nerhern lreland

H.E.

the Ambassador of the United States of
America

Bonn

Si les Gouvernements des Etats-Unis
d’Amérique, de la République frangaisa et
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irflanda du Nord sont d'accord avec le
contenu de la présente lettre, celle-ci et les
lettres en réponse exprimant I'accord de
vos Gouvernements constitueront un ac-
cord entre nos quatre Gouvernements Ui
entrera en vigueur a la reception de la der-
niére réponsa exprimant accord; le Gouver-
nement de la Républiqus fégdérale d'Alle-
magne informera les autres Gouverne-
ments de la reception de cette dernidre
réponsa.

Les textes anglais et frangais de fa pré-
sehie lettre sont joints, les trois textes fai-
sant également foi.

Veuillez agréar, Excellences, 'assurance
de ma trés haute considération.

S.E.
I'"Ambassadeur des Etats-Unis d'Amérique
S.E.
I'Ambassadeur de la République frangaise
S.E.
'Ambassadeur du  Royaume-Uni  da

Grande-Bretagne et d'Idande du Nord

Bonn

Nach Ziffer 3 des Notenwechsels vom 27/28.09.1990, bleiben, nach Abschluss der Zwei-plus-
Vier-Vertrage, wichtige Bestimmungen des Uberleitungsvertrages (von 1955) in Kraft und
zwar, << ohne Rucksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften
begriindet oder festgestellt worden sind>>.

Es ist nun seit Grindung der Bundesrepublik durch die Besatzungsmachte Absicht,
Gesetzesanderungen nicht durch den vollstandigen Wortlaut der neuen Fassung neben den
eigentlichen gesetzlichen Anderungsanweisungen zu veréffentlichen, weil dadurch kaum ein
Birger sofort die Tragweite erkennen kann, wenn er nicht den Zugriff auf den
zugrundliegenden Text hat.
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Und wer hat schon von den deutschen Nichtjuristen, die ja immer noch die Mehrheit im
Deutschen Volk bilden, den Uberleitungsvertrag mit seinen stdndigen Anderungen zur
Verfligung. Selbst samtliche befragten Bundestagsabgeordneten kannten den Text z, B. des
Lissabonvertrages nicht, den sie einfach als Ermachtigungsgesetz durchwinkten.

In der Doktorarbeit von Dr. Michael Rensmann an der Universitat Hannover (Besatzungsrecht
im wiedervereinten Deutschland, Hannoversches Forum fir Rechtswissenschaften, Band 20,
Nomos-Verlagsgesellschaft Baden-Baden) steht z. B. auf Seite 105, 1. Absatz, ohne nahere
Fundstellenangabe:

"So konnte z. B. die Streichung des Truppenabbauverfahrens von deutscher Seite nicht
durchgesetzt werden, und so wurden auf ausdricklichen Wunsch der Alliierten
Ausnahmeregelungen hinsichtlich der Todesstrafe bei bewaffneten Konflikten getroffen."”

Todesstrafe in der Bundesrepublik? Jawohl, das ist die tatséchliche Rechtslage, nicht das GG!

Die nachfolgend naher betrachteten Vertrage und Gesetze sind aber aufgrund des
Besatzungsvorbehaltes der Siegermachte nach Abschnitt C.6. in Selbstkontrahierung der
Besatzer mit sich selbst und nicht durch den freien Willen der Deutschen entstanden. Sie
dienten lediglich dazu, die Deutschen weiterhin trotz der vorgegaukelten, ab der
Zusammenfuhrung der DDR und der BRD scheinbar gewahrten Souveranitat weiterhin fest in
die Steuerungs- und Lenkungssysteme vdlkerrechtswidriger und nach Weltherrschaft
strebender Fremd- und Feindméachte einzubinden.

Flr diese Analyse sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei freie Entscheidung
der Deutschen in Volksbefragungen oder zu einer Verfassung gewahrten, obwohl sie
grundsatzlich unverduBerliche Menschenrechte und Vélkerrechte fir jedermann einfach
aufgaben. Durch die gesetz- und rechtswidrige Abtretung von flr eine Nation
lebensnotwendigen Hoheitsrechten werden sie auch niemals rechtsstaatlich korrekt
ausfuhrbar sein. Unter anderen die folgenden Vertrdge tragen die Saat der notwendigen
Gegenvorstellungen vor internationalen Gremien in sich:

Vertrag lber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik

Bonn, vom 18. Mai 1990

Theodor Waigel (BRD), Walter Romberg (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il

Nr. 20 — Tag der Ausgabe Bonn: den 29. Juni 1990, S. 537

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag

vom 31. August 1990

Schéauble (BRD), Giinther Krause (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 889

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Vertrag uber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland
Zwei-plus-Vier-Vertrag — Deutsche Fassung

Moskau, vom 12. September 1990

Hans-Dietrich Gentscher (BRD), Lothar de Maiziere (DDR), Roland Dumas (Franzdésische
Republik), E. Schewardnadse (Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken), Douglas Hurd
(Vereinigte Kénigsreich von GroBbritannien und Nordirland), James Baker (Vereinigte Staaten
von Amerika)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1318

Tag der Ausgabe: Bonn, den .... (wird zur Zeit recherchiert, weil schon die S. 1274 erst am
02.10.1990, unmdglich zur breiten Kenntnisnahme vor dem 03.10.1990, offengelegt wurde)
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Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik (ber die Herstellung der Einheit
Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und der Vereinbarung vom 18. September
1990

Bonn, vom 23. September 1990

Weizsacker, Dr. Helmut Kohl, Schauble

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 885

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

Bonn, vom 25. September 1990

Lautenschlager (BRD), Boidevaix (Franzosische Republik), Vernon A. Walters (Vereinigte
Staaten von Amerika), Christopher Mallaby (Vereinigtes Kénigreich von GroBbritannien und
Nordirland)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1274

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Verordnung zu den Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf
Berlin vom 25. September 1990

Bonn, vom 28. September 1990

Der Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1273

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag tiber
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten
Bonn, den 08.10.1990

Dr. Eitel, Staatssekretar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990 !

Insbesondere die letzte volkerrechtswidrige und somit nichtige Vereinbarung eines dazu nicht
legitimierten Staatssekretars Eitel, den Kohl und seine Minister Schauble, Genscher, Waigel
etc. daflr vorgeschoben haben, sollte die zeitlich unbegrenzte Auslieferung aller Deutschen
an die drei Westméachte USA, GroBbritannien und Frankreich ohne Rechtsschutz durch die
eigene BRD-Regierung begrinden und bedeutet deshalb den Fortfall jeder
Gehorsamkeitsverpflichtung, z. B. Steuerzahlungspflicht gegenltber allen BRdvD-
Regierungskriminellen und deren Scheinstaat! Das Bekanntmachungsdatum erst vom
09.11.1990 im BGBI hat aber auch die Geschéftsgrundlage des Beitritts der DDR zur BRD -
in welcher juristischen Konstruktion auch immer scheinbar rechtskraftig - entgiltig zerstort.

Wenn man allein die Reihenfolge der &ffentlichen Bekanntmachungen der oben aufgefihrten
Vertrage anschaut, erkennt man ein rechtwidriges System permanenter Irrefiihrung der
Deutschen. Wie kann zum Beispiel eine Verordnung auf Seite 1273 des BGBI Nr. 36 etwas in
Kraft setzen, was erst auf Seite 1274 des BGBI Nr. 36 durch Verdffentlichung existiert?

Die gr6Bte Tauschung der Deutschen liegt aber in der Uberschrift des Vertrages vom 25.
September 1990: Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin. Im
Gesetzestext heiBt es unter Artikel 2 genau:

Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische , gerichtliche oder
VerwaltungsmaBnahmen der allierten Behdrden in und in Bezug auf Berlin oder aufgrund
solcher MaBnahmen begriindet oder festgestellt sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Ricksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind.
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Entsprechendes steht in Artikel 4:

Alle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die alliierten Behdrden oder durch eine
von derselben eingesetzten Gericht oder gerichtlichen Gremium vor Unwirksamkeit der
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méchte in oder in bezug auf Berlin erlassen worden
sind, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskréftig und rechtswirksam und
werden von deutschen Gerichten und Behérden wie Urteile und Entscheidungen deutscher
Gerichte und Behérden behandelt.

Durch diese Formulierung handelt es sich eindeutig nicht um einen Vertrag ausschlieBlich in
bezug auf Berlin, sondern er erstreckt sich in seinen vélkerrechtswidrigen Bestandteilen,
welche auch die gerichtliche Verfolgung von Kriegsverbrechen der Alliierten offen halten
mussten, auf das Teilreichsgebiet, welches die DDR und die BRD und Berlin insgesamt
umfasst.

Diese Knebelung ist aber wiederum nur mit dem Besatzungsvorbehalt entstanden und damit
ebenso nichtig wie alle oben angefihrten Vertrdge unter der vielfachen juristischen
Betrachtungsweise, die sich durch die gesamte vorliegende Ausarbeitung zum
Legitimationsdebakel der BRD nach Menschenrechts- und Vdlkerrechtsbestimmungen zieht.

Und abschlieBend ein letztes Beispiel:

Die Ratifikation des Zwei-plus-Vier-Vertrages sollte nach Artikel 8 auf deutscher Seite durch
das vereinte Deutschland erfolgen und fir das vereinte Deutschland gelten.

Dazu fehlen, wie vielfach nachgewiesen, aber bis heute alle vdlkerrechtlich korrekten
Voraussetzungen, unabh&ngig von der Nichtigkeit durch Gebietsabtretungen, Uber die weder
die BRD noch DDR noch sonst jemand auBer dem Deutschen Volk der Staatsangehdrigen
des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit ohne die schein-
einge"deutsch"ten Staatenlosen und Auslander durch die BRD-Einblrgerungen (?) in
Volksabstimmung entscheiden konnte.

Die im Einigungstrubel aufgrund der schwerstwiegenden juristischen Mangel untergegangene
BRD sollte auch nach dem Willen der Siegermachte niemals souveran werden durfen.

Hierzu wurden mit Hilfe der deutschen Kollaborateure und Hochverrater gegeniber dem
Deutschen Reich besonders hinterhéltige Vorkehrungen getroffen, von denen man zu Recht
ausging, dass diese kaum durch Deutsche verstanden und durchschaut werden, die sich als
Nichtjuristen um ihren taglichen Lebensunterhalt bemihen mussen, was ihnen zusatzlich zur
Ablenkung durch eine sich ({berschlagende Gesetzgebung und sténdig steigende
Steuerlasten erschwert wurde. Den Anreiz zu dieser umfassenden Aufklarung lieferten die
politischen, juristischen und beamteten Verrater am Deutschen Volk allerdings dann selbst,
weil sie eine standige, absolute Rechtsverweigerung gegen zahlreiche ausgewahlte Justiz-
Opfer zwar zur Kenntnis nahmen, aber sich nicht um Abhilfe bemuhten.

Im Vertrag Uber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12.09.1990
wurde in Artikel 7 (Aussetzung der Vier-Méachte-Rechte) in Satz 2 festgelegt:

"Das vereinigte Deutschland hat dem gemd&fB volle Souverénitdt Uber seine inneren und
duBeren Angelegenheiten.”

Der Vertrag zum Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom
25.09.1990 hat diese Souveranitat in vollem Umfang des Besatzungsrechtes wieder
zuriickgenommen und das Besatzungsrecht umfassend wieder hergestellt. Und das ging ganz
einfach so:
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Artikel 2:

"Alle  Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
VerwaltungsmalBnahmen der alliierten Behérden in und in Bezug auf Berlin oder aufgrund
solcher MaBnahmen begriindet oder festgestellt sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Rdcksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind."”

Was unter alliierten Behdrden zu verstehen ist, wird in Artikel 1 festgelegt. Es sind praktisch
alle Besatzungsmachte und deren handelnden Organe bis zur letzten Putzfrau:

Artikel 1:

(1) Der Ausdruck ,,alliierte Behérden®, wie er in diesem Ubereinkommen verwendet wird,
umfasst

a) den Kontrollrat, die Alliierte Hohe Kommission, die Hohen Kommissare der drei Staaten,
die Militdrgouverneure der drei Staaten, die Streitkréfte der drei Staaten in Deutschland
sowie Organisationen und Personen, die in deren Namen Befugnisse ausgelibt oder —
im Fall internationaler Organisationen und andere Staaten vertretender Organisationen
(und der Mitglieder solcher Organisationen) — mit deren Erméchtigung gehandelt haben,
sowie die Hilfsverbdnde anderer Staaten, die bei den Streitkrédften der drei Staaten
gedient haben;

b) die Alliierte Kommandantur Berlin, die Kommandanten des amerikanischen, britischen
und franzdsischen Sektors von Berlin sowie Einrichtungen und Personen, die in deren
Namen Befugnisse ausgelibt haben.

(2) Der Ausdruck "alliierte Streitkrafte”, wie er in diesem Ubereinkommen verwendet wird,
umfasst

a) die in Absatz 1 bezeichneten alliierten Behérden, soweit sie in oder in Bezug auf Berlin
tatig waren;

b) Angehdrige der amerikanischen, britischen und franzésischen Streitkréfte in Berlin;

c) nicht-deutsche Staatsangehdrige, die in militdrischer oder ziviler Eigenschaft bei den
alliierten Behdérden Dienst getan haben;

d) Familienangehdrige der unter den Buchstaben b und c aufgefiihrten Personen und nicht-
deutsche Staatsangehdrige, die im Dienst dieser Personen standen.

(3) Die amtlichen Texte der in diesem Ubereinkommen erwédhnten Rechtsvorschriften sind
diejenigen Texte, die zur Zeit des Erlasses maBBgebend waren.

(4) Soweit in diesem Ubereinkommen auf das Unwirksamwerden der Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Madchte Bezug genommen wird, ist dies als Bezugnahme
auf die Suspendierung der Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méchte oder, wenn
keine Suspendierung erfolgt, das Inkrafttreten des Vertrags (ber die abschlieBende
Regelung in Bezug auf Deutschland zu verstehen.

Nach Artikel 4 dieses Vertrages sind auch alle Urteile und Entscheidungen von alliierten
Behoérden in oder in Bezug auf Berlin in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskraftig
und rechtswirksam.
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Wenn man nun bedenkt, dass die Besatzungsméachte zentral aus Berlin die Besatzungszonen
und -gebiete kontrolliert haben - Kontrollrat - ist das kleine Wértchen "in und in Bezug auf
Berlin" die Rulckkehr zum umfassenden Besatzungsrecht am 25.09.1990 in der
Bundesrepublik Deutschland auf dem Schleichweg. Der Bundesregierung, den
Landesregierungen und den wenigen wirklich fahigen, fachlich qualifizierten Politikern in
Deutschland ist dieses auch bekannt.

Rechtsvorschriften des Kontrollrates wurden im Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland
bekannt gegeben und vom alliilerten Sekretariat in Berlin, EiBholzstraBe 32, herausgegeben
(Schméller/Maier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrechtes, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tdbingen.

Im Besatzungsstatut zur Abstimmung der Befugnisse und Verantwortlichkeiten zwischen der
zukinftigen Deutschen Regierung und der Alliierten Kontrollbehérde vom 10. April 1949 heiB3t
es in Absatz 5:

"Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vor ihrem Inkrafttreten der ausdriicklichen
Genehmigung der Besatzungsbehdérden. Lénderverfassungen, Anderungen dieser
Verfassungen, alle sonstige Gesetzgebung und alle Abkommen zwischen dem Bund und
ausldndischen Regierungen ftreten 21 Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den
Besatzungsbehérden in Kraft, es sei denn, dass diese sie vorher vorldufig oder endgliltig
ablehnen.”

Im Begleitschreiben der AuBenminister zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 heif3t es:

"Mit der Errichtung der Deutschen Bundesrepublik werden die alliierten Militdrregierungen als
solche aufhéren zu bestehen, und die Aufgaben der alliierten Behérden werden in der Weise
aufgeteilt werden, das die Aufgaben von einem Hohen Kommissar und die militdrischen
Aufgaben von einem Oberbefehlshaber wahrgenommen werden. Die drei Hohen Kommissare
werden zusammen eine Alliierte Hohe Kommission bilden, ..."

Im Hinblick auf die hier aufgezeigte, in groBem Umfang vilkerrechtswidrige Vertraggestaltung
zum angeblichen Beitritt der neuen Bundeslander zum Grundgesetz wird erkennbar, dass die
beteiligten Organe der Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz zu keinem
Zeitpunkt souveran agiert haben und lediglich Befehlsempfanger der Vier Machte waren und
ohne jeden Zweifel unter Einbezug der Regelungen in und in Bezug auf Berlin vom
25.09.1990 weiter sein werden.

Mit Verordnung vom 28.09.1990 hat die Bundesregierung im Auftrag des
Besatzungsvorbehaltes das Abkommen vom 25.09.1990 vorlaufig in Kraft gesetzt und
eigenmachtig lber das Grundgesetz verflgt.

Im Bundesgesetzblatt Jahrgang 1990, Teil I, ist diese Verordnung auf Seite 1273
verdffentlicht, bevor Uberhaupt das Ubereinkommen vom 25.09.1990 ab Seite 1274 publiziert
wurde.

Diese Reihenfolge ist nicht rechtsstaatskonform, aber bewusst von den BRD-Organen zur
Tauschung gewahlt worden.

Bundesregierung und Besatzungsmachte haben mit Besatzungsrecht das Grundgesetz schon
am 17.07.1990 ausgehebelt, verandert und den Artikel 23 a. F. beseitigt.

Auch wenn man immer noch argumentieren will, dass das GG in Kraft ist und die BRD fort
besteht, so gébe es dann weiterhin den Artikel 139 GG. Dort heiB3t es wortlich:
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“

"Die zur Befreiung des deutschen Volkes vom "Nationalsozialismus und Militarismus
erlassenen Rechtsvorschriften werden von den Bestimmungen diese Grundgesetzes nicht
berihrt."”

Also gelten alle Rechtsvorschriften und das Besatzungsrecht der Alliierten auch nach dem
Grundgesetz fiir die OMF-BRdvD weiterhin fort!

Diese Rechtsanschauung wird durch die hdchsten BRdvD-Gerichte sogar unverhohlen
deutlich in Urteilen vertreten, was sich aus der Kollaboration mit den Siegerméachten leicht
erklaren lasst. Als Gegenleistung erhalten die dort tatigen héchsten BRdvD-Richtern abnorm
hohe staatliche Zahlungen und den gegenseitigen Schutz selbst bei gréBtmdglicher
Rechtsbeugung, wie z. B. zur Zeit im Internet bezlglich des Bankensenats am BGH durch
Anwalte (!) verbreitet wird.

Es ist nunmehr gelungen, die ungeheuerliche Lige bezlglich einer deutschen Souveranitat
durch alle derzeitigen politischen Parteien in Deutschland entglltig zu widerlegen, Zitat
Anfang:

Mitteilung der Pressestelle des BGH Nr. 31/1999:
Verhandlungstermin: 21. April 1999 -- 5 StR 97/99 und 5 StR 123/99

Wegen Vergehen nach dem Militarregierungsgesetz Nr. 53 hatte das LG Berlin den
Angeklagten Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, Leiter des Bereichs "Kommerzielle
Koordinierung" in der DDR, im Jahre 1996 zu einem Jahr Freiheitsstrafe mit Bewéahrung
verurteilt. Mit Urteil vom 9. Juli 1997 hatte der Senat die Revision des Angeklagten verworfen
(BGHSt 43, 129). Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde ist vom
Bundesverfassungsgericht jingst nicht zur Entscheidung angenommen worden.

Wegen weiterer Vergehen nach jenem Gesetz hat das LG Berlin Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski unter Einbeziehung der genannten Strafe nunmehr zu einem Jahr und vier
Monaten Freiheitsstrafe mit Bewahrung verurteilt. Im damaligen Revisionsurteil hatte der 5.
Strafsenat allerdings ausgefuhrt, ein friherer DDR-Birger dirfe wegen eines Vergehens nach
dem Militéarregierungsgesetz Nr. 53 nur bestraft werden, wenn sein Verhalten — weil er
beispielsweise die Lieferung militérisch verwendbarer Wirtschaftsglter in die DDR veranlasst
habe - auch gegen das AuBenwirtschaftsgesetz verstoBen habe. Mit Ricksicht hierauf hat das
Landgericht den Angeklagten von weiteren Anklagevorwirfen freigesprochen, die Félle des
Devisentransfers in die DDR betrafen, welche nicht unter ein Verbot nach dem
AuBenwirtschaftsgesetz fielen.

Gegen diesen Teilfreispruch hat die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt.

Sie meint, er widerspreche einer Entscheidung des GroBen Senats fUr Strafsachen des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1996, wonach das Militarregierungsgesetz Nr. 53
uneingeschrankt fortgelte (BGHSt 42, 113).

Allein Uber diese, den Teilfreispruch betreffende Revision der Staatsanwaltschaft wird am 21.
April 1999 vor dem Senat verhandelt.

Am selben Tag um 9.00 Uhr findet eine weitere Revisionsverhandlung CUber eine
staatsanwaltliche Revision, das Militarregierungsgesetz Nr. 53 betreffend, statt. Hier wendet
sich die Staatsanwaltschaft dagegen, dass frihere Mitangeklagte von Dr. Schalck-
Golodkowski wegen entsprechender Vergehen lediglich unter Vorbehalt von Geldstrafen
verwarnt worden sind (5 StR 123/99).

Zitat Ende!
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Das ObBefh (SHAEF) — Gesetz Nr. 53 existierte urspringlich fur Berlin und in
Sonderlbersichten getrennt fir die US-Zone, Britische Zone und Franzésische Zone. Es
befasst sich u. a. mit der Devisenbewirtschaftung, Grenzkontrollen, Siedlungsland und
Bodenreform, Ein- und Ausfuhr und dem allgemeinen Geschaftsverkehr in allen Facetten.

Die Legaldefinition des Begriffes "Geschafte" ist dazu in der DVO 4 z. G 52 vom 31.10.1950,
Seite 663, zu finden.

Der Bundespréasident Horst Kéhler hat in seinem Schreiben an Herrn Prutz vom 4. Januar
2006 u. a. wahrheitswidrig behauptet:

"So genanntes alliiertes Recht gilt nicht mehr."

Er hat sich damit als so genannter oberster Reprasentant der BRdvD an die Spitze einer
hochverraterischen Struktur gegen die Staatsangehdérigen des Deutschen Reiches und auch
alle in der BRD, bzw. BRdvD, mit der Staatsangehérigkeit "Deutsch" Scheineingeblrgerten
gesetzt, die er trotz ihm vielfach zugegangener, unwiderlegbaren Informationen zur
tatsachlichen Vélkerrechtslage sehenden Auges in die absehbare wirtschaftliche Vernichtung
zu fUhren gedenkt.

Obwohl er schon in einer notwendigen Erwiderung auf seine unhaltbaren Rechtsbekundungen
zum menschen- und vélkerrechtlichen Legitimationsdebakel der BRdvD hingewiesen wurde,
sollen die dortigen Ausfuhrungen nunmehr durch eine Auswertung der im Jahre 2001
angenommenen Dissertation = Doktorarbeit von Dr. Michael Rensmann an der Universitat
Hannover erganzt werden (Besatzungsrecht im wiedervereinten Deutschland, Hannoversches
Forum flr Rechtswissenschaften, Band 20, Nomos-Verlagsgesellschaft Baden-Baden). Der
Buchhandel verweigerte zunachst ohne Bekanntgabe von Griinden die Auslieferung der 214-
seitigen Ausgabe fir € 36,00, was nach der folgenden Darstellung verstandlich ist.

Die Doktorarbeit geht von der in der BRD herrschenden Fiktion aus, dass das Grundgesetz
und damit die BRD noch eine vdlkerrechtliche Grundlage hatten, nennt das GG eine
Verfassung und erkennt eine "deutsche" Staatsangehdérigkeit, weil Dr. Rensmann bei richtiger
Auslegung der tatsachlichen Rechtslage im Widerspruch zur BRD-Staatslehre wohl niemals
seinen Doktortitel erhalten hatte. Zitat von der Internetseite der juristischen Fakultat im
Hannover:

"Hinsichtlich der Studienrendite - dem Verhdéltnis von spéterem Durchschnittseinkommen und
Arbeitsplatzrisiko zu den Gesamtkosten des Studiums einschlieBlich entgangenem
Einkommen - belegen Juristen hinter Zahnmedizinern einen ehrenvollen zweiten Platz."

Die BRdvD-Politik besticht und Iasst ihre Komplizen mittels Kostenrecht und Anwaltszwang
schon nicht verkommen. Und die Zahnmediziner werden bald auch schon von der ersten
Stelle durch Gesundheitsreformen wegreformiert sein.

Die im nachfolgenden, sinngemaB und/oder woértlich vorgetragenen Auszlige aus der o. a.
Dissertation erlauben einen treffenden Blick auf die ungeheuerlichen, vélkerrechtswidrigen
Vertrage der BRdvD mit den Siegerméchten. Am 25.09.1990 erging das Gesetz zur
Uberleitung von Bundesrecht (West), BGBI |, 1990, S. 2106, als sechstes Uberleitungsrecht.
Dessen Paragraph 1 lautet:

Seite 172:

"Bundesrecht, dass in Berlin (West) aufgrund alliierter Vorbehaltsrechte bisher nicht oder nicht
in vollem Umfang gilt, gilt vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an uneingeschrénkt in Berlin
(West), soweit sich aus den §§ 2 und 3 nicht etwas anderes ergibt ..."
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Seite 175:

"Der Uberleitungsvertrag (von 1955) ist Teil des Bonner Vertragswerkes vom 26. Mai 1952,
welches aus dem Vertrag (ber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Médchten, dem Vertrag lber die Rechte und Pflichten ausldndischer Streitkréfte
und ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag), dem Finanzvertrag
und dem Uberleitungsvertrag bestand.”

"Nach Ziffer 3 des Notenwechsels vom 27/28.09.1990, bleiben, nach Abschluss der Zwei-
plus-Vier-Vertrdge, wichtige Bestimmungen des Uberleitungsvertrages (von 1955) in Kraft und
zwar, << ohne Ricksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften
begriindet oder festgestellt worden sind>>."

Mit dieser Formulierung werden jeweils auch in sofort nichtiger Form unabdingbare
Menschen- und Vélkerrechte ausgeschlossen!

Der Uberleitungsvertrag war 1955 von den Vertragsparteien als zeitlich begrenzt geschlossen
worden und die Einwendungsverzichte sollten nur bis zum Abschluss eines Friedensvertrages
gelten.

Diese Regelung hat das Besatzungskonstrukt BRD mit dem Notenwechsel vom 27./28.09.
1990 auBer Kraft gesetzt, so dass die auf besatzungsrechtlicher Grundlage ausgesprochenen
Verzichte demzufolge nunmehr unbegrenzt gelten sollen, was ebenfalls als festgestellte
Selbstkontrahierung der Siegerméchte nichtig ist.

Rensmann, a.a.0., Seite 105, 1. Absatz, ohne nahere Fundstellenangabe:
"So konnte z. B. die Streichung des Truppenabbauverfahrens von deutscher Seite nicht

durchgesetzt werden, und so wurden auf ausdricklichen Wunsch der Alliierten
Ausnahmeregelungen hinsichtlich der Todesstrafe bei bewaffneten Konflikten getroffen.”

Art. 7 Absatz 1 des "Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
vom 26.05.1952" - Uberleitungsvertragsgrundlage - lautet wie folgt:

"(1) Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von einem Gericht oder einer
gerichtlichen Behdérde der Drei Méchte oder einer derselben in Deutschland geféllt
worden sind oder spéater geféllt werden, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht
rechtskraftfahig und rechtswirksam und sind von deutschen Gerichten und Behdrden
demgemdB zu behandeln.”

Unter derzeitigem Verzicht auf die Darstellung aller erkennbaren, ungeheuerlichen und
menschenrechtsverletzenden Abmachungen zwischen deutschen Kollaborateuren in der
BRD-Regierung und den Besatzern wird der Punkt Il Reparationen zum Notenwechsel
betrachtet. Fir die Reparationsfrage regelt Art. 3 Abs. 1 des 6. Teils des
Uberleitungsvertrages:

"Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MalBnahmen erheben,
die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdégen durchgefiihrt worden sind oder
werden sollen, das beschlagnahmt ist fur die Zwecke der Reparation oder Restitution oder
aufgrund des Kriegszustandes oder aufgrund von Abkommen, die die Drei Méchte mit
anderen allierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen
Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden."

In Abs. 3 werden dann Klagen und Anspriiche von davon Betroffenen nicht zugelassen.
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Seite 178:

"Aufféllig ist in diesem Zusammenhang der Art. 1, Abs. 1, Satz 2 des 6. Teils des
Uberleitungsvertrages. Hier hatten sich die Drei Méchte urspriinglich verpflichtet, zu keiner
Zeit Forderungen auf Reparationen aus der laufenden Produktion der Bundesrepublik
Deutschland geltend zu machen."”

"Diese Bestimmung ist durch den Notenwechsel vom 28./29.09.1990 aufgehoben worden."
Aus dem Vorstehenden ergeben sich gravierende Fragen und Folgerungen.

Zunéachst ist zu fragen, weshalb irgend ein Deutscher Uberhaupt in Reparationen einwilligen
konnte, ohne im Gegenzug den zugesicherten Friedensvertrag zu erhalten?

Waren die bekannten, vbdlkerrechtswidrigen Gebietsverzichte noch keine fiir alle Zeiten
ausreichenden Reparationen? Welche Hochverrater mit der Staatsangehdérigkeit "Deutsch”
haben da eigentlich verhandelt und verfressen heute ihre vom Deutschen Volk abgegriffenen,
Uberdimensionierten Didten und Pensionen mit der Hoffnung, vor einer moglichen
Strafverfolgung verblichen zu sein und ihre Judasléhne ungehindert vererben zu kénnen?
Dagegen wurden allerdings durch deutsche Patrioten schon geeignete Vorkehrungen
eingeleitet.

Die Aufgabe der DM-Wahrung und der deutschen Selbstbestimmungsrechte Uber die EU-
Klausel im neuen Artikel GG 23 reichte wohl auch noch nicht aus?

Weiterhin ist auch die Frage zu klaren, wieso deutsche Regierungsmitglieder und alle
Bundestagsabgeordneten mit dem Verzicht auf Einspriiche gegen unlimitierte und unbekannte
zukinftige Forderungen von vdlkerrechtswidrig agierenden Siegermachten, die diese
eigenmachtig selbst oder fir irgendwelche neutrale Staaten und andere Drittstaaten festlegen
kénnen sollen, einverstanden sein konnten? Haben sie daflr Vorteile zugesichert bekommen?
Vielleicht eine US-Staatsangehdrigkeit zur rechtzeitigen Flucht?

Ware dieser Notenwechsel mit der BRdvD nach Vdélkerrecht zu akzeptieren, so schwebten
alle Deutschen in ewiger Gefahr, durch willklrliche einseitige Akte um s&mtliches Eigentum
enteignet werden zu kénnen. Nur die durchgesetzte Rechtsauslegung, dass die BRdvD als
abhangiges Besatzerkonstrukt nicht derartige, weitreichende und total unbestimmte
Abmachungen treffen konnte, weil ihr dazu die Rechtsgrundlagen fehlten, kann fir jeden
einzelnen Bulrger in der BRAvD, sei es ein Staatsangehériger des Deutschen Reiches, sei es
ein eingedeutschter Auslander mit der unvollstdndigen und daher Scheinstaatsangehérigkeit
"Deutsch", sei es auch ein Auslander oder EU-Blrger noch vor jederzeit moglicher
wirtschaftlicher Vernichtung retten.

Solche Vertrage haben namlich immer eine dahinter versteckte Absicht, weil man sie sonst
nicht brauchen wirde.

Dieser Teil der "Wiedervereinigungsvertrage" richtet sich natirlich auch gegen alle BRdvD-
Erflllungsgehilfen, Politiker, Richter und Staatsanwélte, die das Unrecht in der BRD zur Zeit
trotz standiger Hinweise auf die fehlende Rechtslage fortsetzen. Sie und lhre Kinder werden
bei der ersten groBeren internationalen Krise ebenso die Folgen der unbegrenzten
Beanspruchung durch die Kriegsgegner des Deutschen Reiches spiren wie alle anderen
"Deutschen". Vermutlich wurden aber die solche Vertrage AbschlieBenden und Duldenden
dafur unter den besonderen Schutz und Ausnahmen der Siegerméchte gestellt.

Far unsere bundesrepublikanischen Globalisierer ist der ndchste Hinweis:
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Jeder Unternehmer, der sein Unternehmen in das Ausland verlagert, hat es schon direkt den
zukinftigen Besitzern ausgeliefert. Ihm fehlt jeglicher derzeit sicherer Rechtsschutz, zumal bei
Verweigerung der Folgeleistung bei der Kriegstreiberei der amerikanischen "Freunde".

Jeder Auslander, der sich um die Staatsangehdrigkeit "Deutsch" bemiht und Erfolg hat, muss
unzurechnungsféhig sein. Mit der neuen Scheinstaatsangehdrigkeit liefert er gleichzeitig sein
gesamtes Hab und Gut ab einem noch unbestimmten Zeitpunkt an die Kriegsgegner des
Deutschen Reiches aus und hat keinerlei Rechtsschutz durch seinen BRdvD-"Staat".

DDR-Staatsangehérige haben mit dem Beitritt zur BRdvD durch die ihnen nicht bekannten
Vertrage in Bundesdeutschen Gesetzblattern gleichfalls ihr gesamtes Eigentum fur
unbestimmte Zeit auf das Spiel gesetzt, sollten besser schnellsten auf die BRdvD verzichten
und sich dabei auf Irrefihrung und Tauschung berufen.

Die oben angeflhrten und weiteren Abkommen zwischen der OMF-BRD fiir eine OMF-BRdvD
als weiterhin abhangiges Besatzungskonstrukt und den Siegerméchten haben auch
gemeinsam die Aufgabe und Funktion, den an den Staatsangehdrigen des Deutschen
Reiches beabsichtigten Vélkermord dadurch zu vollenden, dass man sich aus dieser
Zwangslage nur dadurch befreien kénnte, wenn man seine Staatsangehdrigkeit ablegt und
héchstens mit auslandischer Staatsangehérigkeit in Deutschland produziert.

Bekanntlich ist durch die BRdvD nur die deutsche Produktion zur Beschlagnahmung
freigegeben worden - fir den Kriegsfall oder die Fortsetzung?

Das war die wahre Absicht von Kohl, Genscher, Schauble, Stoltenberg, Waigel und allen
Bundestagsabgeordneten in der Wendezeit, das ist Absicht aller derzeitigen das BRdvD-
Regime noch stlitzenden Hochverrater am Deutschen Volk der Staatsangehdérigen des
Deutschen Reiches.

Das ist und war auch Absicht von Horst Kéhler mit seiner Desinformation.

Wer sich jetzt noch nach Vorlage dieser Erkenntnis als Erfullungsgehilfe der BRdvD-
Strukturen einsetzen lasst, obwohl ihm schon seine Remonstrationspflicht das verbietet, ist
zwischen Baum und Borke geraten.

In einem zukiinftigen Rechtsstaat Deutsches Reich erwartet ihn die Hochststrafe fir Landes-
und Hochverrat an seinem Volk, im Ausland wird er als Deutscher niemals seines Hab und
Gutes sicher sein, mit ausgetauschter Staatsangehérigkeit auch seine Verbrechen gegen das
Deutsche Volk aber niemals abstreifen kdnnen.

Es ist daher die Aufgabe jedes Uberlebenswilligen Deutschen, der BRdvD nachzuweisen und
bedingungslos darauf zu bestehen, dass alle von dieser flr Deutsche geschlossene und diese
benachteiligenden Vertrdge zur Wiedervereinigung keinerlei Legitimationsgrundlagen hatten
und niemals erhalten werden.

Sie sind nichtig!

Der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 sah die Vorlage einer Verfassung innerhalb von 2
Jahren nach Abschluss vor.

Das Deutsche Volk der Staatsangehdérigen des Deutschen Reiches wird untergehen und sein
Vaterland, Eigentum und Rechte an die Kriegsgegner des Deutschen Reiches verlieren, wenn
es sich nicht zum Widerstand aufrafft und sich tber eine Verfassung neu formiert. Die BRdvD
kann unter der Bedingung, dass die o. a. Abmachungen gelten kdnnten, nicht mehr
unabhangig regiert werden.
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Alle bisher unverstandlichen Geld- und Warengeschenke an das Ausland, wie zum Beispiel
atomwaffentragende U-Boote sind versteckte, aufgezwungene Reparationsleistungen, die uns
die BRdvD-Handlanger als Geschenke vortduschen - missen.

Der BRdvD schuldet daher auch nach dem Vorstehenden und den von ihr bewirkten
volkerrechtswidrigen Knebelungsvertragen, welche die Versailler Vertrdge weit in den
Schatten stellen, kein Deutscher mehr Gehorsam und hat das Recht zum Widerstand nach
dem Vélkerrecht und Art. 20 (1) GG - wenn das Uberhaupt Rechtskraft besitzt.

Genaueres zum Vertrag von Versailles ist den meisten Deutschen schon lange aus dem
Wissen entschwunden, weil die bundesrepublikanische Schulausbildung ein Interesse daran
hat, den Deutschen nicht nur die alleinige Kriegsschuld am ersten Weltkrieg, sondern auch
am zweiten einzuhdmmern. Deshalb sind deutsche Patrioten gezwungen, sich mihsam die
Uberwiegend verbrannte Literatur zur deutschen Geschichte von 1930 bis 1945 dort zu
besorgen, wo eine flachendeckende Kontrolle zur Beschrankung der Wissenschaft und
Bildung nicht funktioniert, ndmlich auf den wie Pilze hervorschieBenden Flohmarkten als
Spiegelbilder der Verarmung der Bevdlkerung. Aus der Broschire "Der Vertrag von
Versailles", Heinrich Beenken Verlag 1933, wurde folgendes kopiert:

Feil IV

bebonbelt: Deutjdhe Redhte und Infeveffen auper-
bald Deutfdlands.

vtitel 118: WUnferhalb feiner Grenzen in Envopa, wie fie
burd) ben gegentviivtigen BVertrag Fefigejest wovden find, vers
gichtet Dentidland auf fdmeliche Nedhte, WUnfpriiche und Vor-
redhfe auf und in begug auf alle ihm ober feinen Verbiindefen
gebdveuden Gebiete foivie auf alle Redyfe, Unjpriiche und
Borredyfe, bie thn aus frgendweldhem Grunde der alliferten
uth affozilerten Maditen gegenitber bislang sujtanbden.

Dentidland vexpflidhies fich bereltd jegt, bie Mafinabmen
angterfennten und gufaubeifen, die von den alliferten und
afjoztierten Hauptmidhten, gegebenentalls mif britten Madhten,
sur NRegelung ber {idh aud der vorftebenden Veftimmung ev-
gebenden Folgen gefroffen find oder nodh tverden,

~ Gnébefondere erflive fih Dentjdland wmit den Bejtime
mungen der nadfolgendben, fidh auf einige Hejonbere Gegens
{tinbe beziehende Uttitel einverftanden, o

Auch in diesem Vertrag wurde also den Deutschen die schon an sich nichtige Zustimmung zu
einer Anerkennung von beliebigen zukinftigen MaBnahmen, die noch getroffen werden
sollten, abgepresst, Vergleicht man dazu die Formulierungen der Vertrage und Notenwechsel
zur sogenannten Wiedervereinigung im Jahr 1990 mit den dazugehdrigen, fortdauernden
Unterwerfungen unter ein Besatzungsdiktat in Form eines Uberleitungsvertrages vom 26. Mai
1952, so stellt man fest, dass sich an den Bemihungen der Ausschaltung der Deutschen als
Nation und einer zu starken selbstgenutzten Wirtschaftskraft seit schon tber 100 Jahren rein
gar nichts geandert hat.

Schon nach dem ersten Weltkrieg haben sich die friedliebenden Vélker der Erde Uber die
Reichsgebiete des Deutschen Reichs hergemacht und erhebliche Reichsflachen
volkerrechtswidrig geraubt. Dabei hat Polen schon damals erhebliche Vorteile und
Reichsgebiete auf Kosten der Deutschen erlangt, die kein souverdnes Volk jemals
akzeptieren konnte.

Die Verluste durch das Versailler Diktat zeigen die folgenden Abbildungen. Insoweit sind die
gewaltsam durchgesetzten Siegerbedingungen nach dem Il. Weltkrieg durchaus in einem
gesamten Kontext zu betrachten, der ohne Friedensvertrag still vor sich hinschwelt.
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Solche geschichtlichen Fakten mdgen viele Herrschenden der Bundesrepublik zwar nicht zur
Kenntnis gebracht sehen, aber nicht jeder Deutsche ist ein kauflicher Volksverrater!
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G. Der Wesensinhalt des Grundgesetzes wurde in der BRdvD langst beseitigt

In der Bundesrepublik wird im Sinne eines Staatstreiches von oben durch Politik und Justiz
gemeinsam das Grundgesetz, Recht und Gesetz seit vielen Jahren einer standigen
verwerflichen juristischen Knochenerweichung ausgesetzt, die nunmehr u. a. nach

der Zivilprozessreform zum 01.01.2002,

dem Zustellungsreformgesetz zum 01.07.2003,

Staatsangehdérigkeitsreformgesetz zum 01.01.2005,

Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz im Zustandigkeitsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 19.04.2006

e) Zweites Bundesrechtsbereinigungsgesetz im Zustandigkeitsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 23.11.2007

coTe

eine fast vollstdndige Rechtlosigkeit missliebiger Rechtsuchender bewirken kann und auch in
zahlreichen Fallen erzeugt, wie in den kommenden Lehrheften zu Schwerpunkithemen
vorgetragen werden wird. Erklarte Absicht von Bundesregierung, Landesregierungen und
hohen Richtern ist es, Rechtsuchenden durch untragbare Kostenbelastungen,
Kostentberhéhungen und Verfahrenshindernissen ihre Rechtsbegehren zu erschweren oder
ganz zu verhindern, was zwangslaufig besonders die sozial Schwacheren diskriminiert.

"Hbhere Prozessgebihren kénnten  die Prozessflut  abschwéachen" (ehem.
Bundesjustizministerin Daubler-Gmelin laut Wirtschaftswoche Nr. 37 vom 6.9.2001, S. 30)!
Geert Mackenroth, Vorsitzender des Deutschen Richterbundes, auBerte, ebenda: "Flr eine
groBe Reform fehlt der Leidensdruck", weil ein angeblich gut funktionierendes Gerichtssystem
in der OMF-BRdvD angeblich schnell zu einem Urteil kommt. Was tatsachlich umfassend an
bundesrepublikanischen Gerichten getrieben wird, war deshalb schon Bestandteil einer
Beschwerde und von Antrdgen gegen die Bundesrepublik Deutschland bei der EU-
Kommission. Dabei wird der Europdischen Kommission auch gezeigt werden, dass
Rechtsbegehren in der BRdvD Uber 10, 20, 30 Jahre hinweg verschleppt und verzogert
werden, um kein Recht zu gewahren.

Und dieser Leidensdruck sollte und wurde daher absichtlich mit den Gesetzesénderungen ab
01.01.2002 planmaBig geschaffen, was aber nur durch die verwerfliche verbotene juristische
Knochenerweichung und gegen das europédische Gemeinschaftsrecht méglich war.

Inzwischen werden ab dem 01.07.2004 auch erweiterte Forderungen nach
Kostenvorschussen fur Sozial-, Arbeits-, Finanz-, Verwaltungs- und andere Gerichte erhoben.
Dadurch ist es dem Staat nun mdglich, selbst die unsinnigsten und unberechtigten
Geldforderungen gegenlber Deutschen zu erheben, ohne dass diese eine wirkliche rechtliche
Waffengleichheit besitzen. Fordert das Finanzamt einfach unberechtigt 1 Million € an, muss
der Angegriffene zunachst zigtausend € Vorkasse leisten, wenn er sich verteidigen will. Es ist
also nur eine Frage nach der H6he rechtsstaatswidriger Beschwer, damit jeder Einzelne durch
diese Handlungen verteidigungsunfahig sein, bzw. sein gesamtes Hab und Gut riskieren
muss.

In einer Grundgesetzbeschwerde vom 30.12.2002 (1 BvR 262/03, vorher AR 8606/02) wurde
die Grundgesetzwidrigkeit der "Reform"gesetze ausflihrlich begriindet. Es wurden die sich
abzeichnenden Folgen einer gravierenden Schlechterstellung, bzw. Rechtlosstellung von
Rechtsuchenden aus den geénderten Gesetzen vorgestellt, die inzwischen in vielen Féllen
auch in durchstandenen Gerichtsverfahren nachgewiesen werden kénnen und grundsétzlich
einen durchsetzbaren Anspruch auf faire Verfahren, gesetzliche Richter und rechtliches Gehér
in der Bundesrepublik nicht mehr gewéhrleisten. Hierzu werden im Folgenden zahlreiche,
unwiderlegbare Urkundsbeweise vorgelegt, auch wenn die Grundgesetzbeschwerde - wie in
in der OMF-BRdvD (berwiegend Ublich - ohne Begrindung nicht zur Entscheidung
angenommen wurde.
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Grundlage der Aufgabe der Rechtstaatlichkeit in derOMF-BRdvD ist die Aufgabe der
Unterwerfung der Richter unter das Gesetz. Nichtrichter, bzw. Nichtjuristen, werden dadurch
diskriminiert, dass Richter (und Juristen) in der Bundesrepublik nicht mehr gleich vor dem
Gesetz sind, sich gegenseitig bedingungslos und durch das juristische Standesrecht
verpflichtet schitzen, das berlcksichtigen und schamlos mit Willklr, Rechtsbeugung,
Prozessbetrug und Vorteilsgewahrung ausnutzen. Hierzu wurden im EU-Antrag zahlreiche
Nachweise von Rechtsmissbrauch, Rechtsanwendungsfehlern und Rechtsbeugung
vorgestellt. An allen héheren bundesrepublikanischen und internationalen Gerichten ist das
willktrliche Treiben von BRdvD-Richter durch die Justiz-Opfer-Burgerinitiativen und einzelne
Beschwerdefihrer langst vorgetragen worden und hinreichend bekannt. Selbst hdchste
BRdvD-Richter an Bundesgerichten und dem Bundesgrundgesetzgericht sind an der
Aushebelung der Rechtsstaatlichkeit und damit des EU-Gemeinschaftsrechtes beteiligt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Plenum am 30.04.2003 die Gewahrleistung
der absoluten Rechtssicherheit fir den Einzelnen im Wege weiterer verbotener, verwerflicher
juristischer Knochenerweichung aufgehoben. Im Verfahren 1 BvR 10/99 haben die folgenden
politisch bestimmten, parteiischen Richter

PAPIER, HASSEMER, SOMMER, JAEGER, HAAS, HOMIG, STEINER, JENTSCH, BROB,
OSTERLOH, HOHMANN-DENNHARDT, HOFFMANN-RIEM, DI FABIO, BRYDE,
MELLINGHOFF und LUBBE-WOLFF

unter dem Punkt "Griinde" folgende Ungeheuerlichkeit festgestellt:

b) Die Garantie einer einmaligen gerichtlichen Entscheidung (ber ein behauptetes Recht
zielt darauf hin ab, Konflikte um eine mégliche Rechtsverletzung einer Priifung und
einer bestandskréftigen Entscheidung zuzufiihren. Weiter reicht die Garantie nicht.
Verfassungsrechtlich ist es nicht geboten, auch den Akt der gerichtlichen Uberprifung
selbst daraufhin kontrollieren zu kénnen, ob in ihm die flir den Ausgangsrechtsstreit
glltigen anwendbaren Rechtsnormen nunmehr vom Gericht verletzt wurden. Im
Interesse _der  Rechtssicherheit und des  Rechtsfriedens nimmt  das
verfassungsrechtlich gewéhrleistete Rechtsschutzsystem bei einer Uberprifung eines
Verhaltens ein verbleibendes Risiko falscher Rechtsanwendung durch das Gericht in
Kauf.

c) Dies ist im Rechtsstaat des Grundgesetzes nicht zuletzt deshalb hinnehmbar, weil
durch institutionelle Vorkehrungen und entsprechende Verfahrensvorgaben Sorge
dafir getragen worden ist, dass Rechtsanwendungsfehler méglichst unterbleiben. Die
Unabhéngigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG) soll sichern, dass die Gerichte ihre
Entscheidungen allein an Recht und Gesetz ausrichten.

Bewusste, vorsatzliche Rechtsanwendungsfehler im Sinne einer klassischen Rechtsbeugung
sind in der Bundesrepublik Deutschland mittlerweile vielfach eher die Regel als die
Ausnahme, wie in zahlreichen Lehrheften und in einem inzwischen regelmaBig
erscheinendem Zentralkurier erlautert werden wird.

Weiter  eingeschréankt  werden mit  dieser Begrindung aller maBgeblichen
Bundesverfassungsrichter doch nur die Kontrollen bei gesetzesuntreuen Richtern, die sich
gerade deshalb unkontrolliert und risikolos nicht mehr an Gesetz und Recht halten missen
und es auch nicht tun! Und was sollen denn institutionelle Vorkehrungen und
Verfahrensvorgaben noch sein, die jedem Blrger angeblich den sicheren effektiven
Rechtschutz gewahrleisten? Justiz-Opfer-Blirgerinitiativen haben in der OMF-BRdvD alle als
nutzlos ausprobiert, die vorgeschoben und bekannt sind, und werden auch diese Versuche in
dieser Schriftenreihe ausfihrlich dokumentieren!
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In der Bundesrepublik Deutschland besteht ein ausgekligeltes System zur heimlichen,
umfassenden, verbotenen Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit. Es werden Gesetze gegen
einzelne Bevdlkerungsgruppen wie z. B. Politiker, Richter und Staatsanwalte nicht mehr
rechtmaBig angewendet und vielen anderen, besonders missliebigen und als hartnéckig
aufgefallenen Rechtsuchenden umfassend und vorher ausgesprochen ihr Recht verweigert.
Dabei qilt:

StGB § 81 (Hochverrat gegen den Bund)
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung von Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsgemaie
Ordnung zu andern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren.

Die Vorschrift betrifft nur den Hochverrat gegen den Bund (zum Hochverrat gegen ein Land §
82). Sie unterscheidet nach dem angegriffenen Rechtsgut den Bestandshochverrat (Abs. 1.
Nr. 1) der den Gebietshochverrat einschlie3t, und den Verfassungshochverrat (Abs. 1, Nr. 2).

Angriffsgegenstand des Verfassungshochverrates ist die verfassungsgeméBe Ordnung. Sie
umfasst (anders als in Art. 2 | GG) die Grundlagen der konkreten Staatsordnung, d.h.
diejenige tatsachliche Ausgestaltung, welche die Grundsatze einer freiheitlichen Demokratie
auf dem Boden des GG gefunden haben, unabhdngig davon, ob sie in der
Verfassungsurkunde ausdriicklich genannt sind. Der Begriff ist umfassender als die Summe
der Verfassungsgrundséatze nach StGB § 92 I, LACKNER/KUHL 24. Aufl., StGB 81, Rn 3.

Tathandlung ist das Unternehmen, die verfassungsgeméaBe Ordnung zu &ndern, ebenda, Rn
4.

Nach StGB § 92 Il sind Verfassungsgrundsatze im Sinne dieses Gesetzes auch nach 2. die
Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsgemiBe Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht!

Zur tatsachlichen Ausgestaltung gehéren die dem GG untergeordneten Gesetze und
Prozessordnungen. U. a. die verschiedenen  Prozessordnungen und das
Gerichtsverfassungsgesetz  GVG  sind die  Grundlagen des einvernehmlichen,
gemeinschaftlichen Zusammenlebens im Rechtsfrieden. Verfassungshochverrater in
Richterroben beseitigen daher mit der vom Volk verliehenen Gewalt durch planméBige,
bewusste und absichtliche Nichtbeachtung der Rechte und Gesetze wie u. a. auch der ZPO,
der StPO, FGO, VWGO, des BGB, GVG und GG nicht nur den Rechtsfrieden, wie auch hier
umfassend begriindet vorgetragen und nachgewiesen werden wird, sondern beeintrachtigen
auch den Bestand der Bundesrepublik Deutschland, weil vor solchen amtmissbrauchenden
und rechtsbeugenden Richtern nur noch die Flucht in das nichteuropaische Ausland bleibt,
wenn die Gefahr nicht beseitigt wird.

In der Gewissheit, dass Juristen in der Bundesrepublik und Europa - und auch die Richter am
EGMR und EuGH - langst durch zahlreiche Eingaben und Beschwerden wissen, inwieweit die
Rechtlosigkeit in der BRdvD schon ausgeufert ist, bedarf es nun einer ausflihrlichen
offentlichen Darstellung der Absichten und des bisherigen Vorgehens, wie das Deutsche Volk
durch Politik, Gesetzgebung und Rechtsprechung weitgehend entmindigt und einer
WillkUrjustiz unterworfen wird.
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Leider ist es ausgeschlossen, dass die Aufdeckung dieser Systematik durch einen
zugelassenen Rechtsanwalt auch nur angedacht werden wirde. Es sind genigend Falle
bekannt, in denen Anwélte ihre Zulassung verloren haben, entmindigt wurden und
Blrovorstande erhielten, die solche nachdenklichen Juristen kalt stellten und ruinierten -
aktuelle Falle s. z. B. Mahler, Stolz, Plantiko, Schmidt, Bornstein u. a.!

Die Justiz-Opfer-Burgerinitiativen haben auch die wirkliche Bedeutung des Anwaltszwanges in
Deutschland herausgefunden. Deshalb missen sie standig versuchen, den Anwaltszwang mit
den noch letzten gegeben Mdéglichkeiten zu unterlaufen oder abzuschwachen.

Auch ist sicherlich verstandlich, dass sich kein Anwalt mehr finden l&sst, welcher in der
Bundesrepublik eine effektive Rechtssicherheit fiir von Richtern und Staatsanwalten
ausgewdhlte potentielle Justiz-Opfer erreichen will. Was solchen Rechtsanwélten in der
BRdvD droht, ist bekannt.

Das juristische Funktionsmuster zur Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit lauft wie folgt ab:

Zunachst ist ein abgestimmtes Verhalten in der bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz
festzustellen, zur Vermeidung der Ubernahme von Verantwortung Recht und Gesetz dadurch
zu unterlaufen, dass mdéglichst keine handschriftlichen Richterunterschriften unter versandte
Gerichtsdokumente geleistet werden. Ausnahmen von der Regel sollen nur die Heilung vorher
ungultiger Ausfertigungen vortauschen.

Des Weiteren werden gerichtliche Dokumente und Schreiben meistens so vorbereitet und
aufgesetzt, dass mindestens ein gravierender Formmangel gegen die beabsichtigte sofortige
Rechtskraftbewirkung steht. Das ist auch nicht schlimm fir die Juristen in Justiz und
Anwaltschaften, weil zahlreiche weitere begleitende MaBnahmen in der Rechtsprechung mit
der verbotenen juristischen Knochenerweichung von Recht und Gesetz zum
Verfassungshochverrat langst das Grundgesetz an entscheidenden Stellen unterlaufen
haben.

Genau gleichartige Ausfertigungen rechtswidriger gerichtlicher Scheindokumente aus allen
Landern der Bundesrepublik lassen erkennen, dass eine zentrale Anweisung zum Betrug des
Volkes existieren muss. Und zwar von ganz oben!

Nach ZPO § 517 (Berufungsfrist) in Verbindung mit weiteren Paragraphen wie zum Beispiel
ZPO § 189 (Heilung von Zustellungsmangel) wird z. B. Unrecht in Deutschland ohne
formgerechte, gesetzlich vorgeschriebene Zustellung von fristsetzenden, gerichtlichen
Entscheidungen nach Zeitablauf zu Recht erklart, was u. a. auch der BGH und das BVerfG
betreiben und decken. Nicht die gesetzlich vorgeschriebene Zustellung ist nach dem 2.
Halbsatz fir die Berufung auch gegen krasse Willkir maBgeblich, sondern der reine
Zeitablauf mit 5 Monaten z. B. nach der Verkidndung.

Eine Verkindung allerdings braucht wiederum nach ZPO § 310 (Termin der
Urteilsverkiindung), bzw. ZPO § 329 (Beschlisse und Verfligungen), einer Partei gar nicht
bekannt zu sein, um die Berufungsfrist dennoch in Gang zu setzen. Mit einem
Rechtsstaatprinzip ist diese Automatik prinzipiell unvereinbar.

Die in Deutschland sukzessiv eingeflihrten verfassungswidrigen Gewohnheiten und Gesetze
zur Begunstigung von Verfassungshochverrat wurden fir folgende Gliederungspunkte
aufgefuhrt, die sich in ihrer gesamten Konsequenz aus der hier und der EU-Kommission am
18.05.2004 vorgelegten Analyse zum menschen- und vélkerrechtlichen Legitimationsdebakel
der BRD erschlieBBen:
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PlanmaBiger Entzug des gesetzlichen Richters

Planmé&Biger Entzug des gesetzlichen Richters durch exekutive Kettenbestellung
Verweigerung von rechtskonformen Geschéftsverteilungsplanen

Falschung der Eingangsbestatigung fir Gerichtspost

Verweigerung des gesetzlichen Gerichtsstandes

Aushebelung der Gesetze zur Ablehnung befangener Richter

Entzug des gesetzlichen Richters durch Anwaltszwang

Entzug des gesetzlichen Richters durch Rechtsmissbrauch

Entzug des gesetzlichen Richters durch Vorlageverweigerung

Missbrauch des Richterprivilegs

Willklrlichen Entzug der Geschafts- und Prozessfahigkeit

Versagen der Richterdienstaufsicht durch unwillige Politiker und Gerichtsprasidenten
Ausnahmegerichtsbarkeit fir Richter und Anwélte, Notare und Steuerberater
Femegerichte mit 6ffentlich unbekannter Besetzung und Vorverurteilung!
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Planmé&Bige Verweigerung des rechtlichen Gehdrs

Verweigerung der Postulationsfahigkeit

Verweigerung der Akteneinsicht und Kopienaushandigung
Verweigerung von Rechtsliteratur selbst durch BVerfG
Ladungsvereitelung zwecks Verfahrensausschluss

Ignorierung von Sachverhalten und Beweisangeboten

Abwehr von Vortragen bei kriminellem Richterverhalten durch Kollegen
Vereitelung von Beweisantragen

Verweigerung der Protokollierung

Niederbrillen durch Richter und Drohung mit Ordnungsstrafen
Protokollféalschungen

Absichtliche Irrefhrung von Parteien im Verfahrensablauf
Verbotene Uberbeschleunigung

Uberraschungsentscheide von bis dato unbekannten Richtern
Zustellung von Protokollen erst mit der gerichtlichen Entscheidung
Fehlerhafte, nachtragliche oder unterlassene Zustellungen
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PlanméaBige Gestaltung unfairer Verfahren

Beschneidung der Informationsfreiheit durch Rechtsberatungsgesetz
Ignorierung von Sachverhalten und Sachverhaltsverfalschungen
Hochstrichterlicher Schutz selbst fir rechtsbeugende Richter

Schutz der Juristen"kollegen" durch Standesrecht und Standesordnung
Verhinderung eines Wahlverteidigers ohne Anwaltszulassung
Beschneidung der Instanzenwege und Entscheidungskontrolle
Nichtbescheidung und Uberspringen von Rechtsbehelfen
Beschneidung des Beschwerderechtes

Beschrankung der Beschwerdefristen

10.  Verweigerung der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden

11. Trickreiches Unterlaufen von Verjahrungsfristen

12. Zustellungsvereitelung durch Richter und Gerichte

13. Allgemeine regelméaBige Missachtung von Recht und Gesetz

14.  Maulkorb durch Verfolgung angeblicher Beleidigungen von Juristen

14.  Willkdrlicher Entzug der Geschafts- und Prozessféhigkeit

16. Hohe Streitwertfestsetzungen zur Abstrafung und Existenzbedrohung
17. Durchsetzung von Schadensersatz durch BRdvD ohne Anwalt unmdglich
18. Die umfassende Verweigerung der Prozesskostenhilfe

19. Vollstreckung von Gerichtsgebihrenvorschiissen (!) ohne Bearbeitung

©CoNOO WD~

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 62 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

Das SHAEF — Gesetz Nr. 1 der Militarregierung Deutschland — Kontroll-Gebiet des obersten
Befehlshaber beginnt wie folgt:

Um die Grundsétze und Lehren der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei aus dem
deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb des besetzten Gebietes auszurotten, um ftr
das deutsche Volk Recht und Gerechtigkeit wieder herzustellen und den Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz wieder einzuftihren, wird folgendes bestimmt, ...!

Die Grundlage des Nationalsozialismus war eine willfahrige und durch die Machthaber
kontrollierte Justiz. Dieses erkannten auch die Siegermachte, weshalb schon im ersten
Verwaltungsgesetz der Besatzungsara, SHAEF-Gesetz Nr. 2, die gesamten deutschen
Gerichtsbarkeiten geschlossen wurden und alle Richter, Staatsanwaélte, Notare und
Rechtsanwélte aus den Amtern gehoben wurden.

Niemand durfte ohne Genehmigung der Militéarregierung und auch erst nach Schwur eines
Amtseides als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt tétig sein.

Der Schwur wird hier deshalb vorgestellt, weil er auch den heutigen Richtern, Staatsanwalten,
Notaren und Rechtsanwalten die Schamrdte im Hinblick auf die deutsche Geschichte, ihre
Standesschuld und ihre Berufsausibung in der BRD in das Gesicht treiben wirde, wenn sie
Uberhaupt noch eine Funken Moral hatten.

"Ich schwére bei Gott dem Allméchtigen, dass ich die Gesetze gegeniber jedermann zu
niemandes Vorteil und niemanden Nachteil, mit Gerechtigkeit und Billigkeit gegeniiber
jedermann, ohne Rdcksicht auf Religion, Rasse, Abstammung oder politischer Uberzeugung
anwenden und handhaben werde; dass ich die deutschen Gesetze und alle Rechtssétze der
Militdrregierung sowohl ihrem Wortlaut als ihrem Sinne nach beachten werde, und dass ich
stets mein Bestes tun werde, um die Gleichheit aller vor dem Gesetz zu wahren. So wahr mir
Gott helfe!"

Die gleiche juristische Gesellschaftsgruppe, die mit inrem Standesdiinkel Steigblgelhalter der
NASO war, verdirbt in der BRdvD heute mit den gleichen Methoden ein weiteres Mal die
deutsche Gemeinschaft, bis sie wieder insgesamt abberufen werden kann. Die
Besatzungsméchte haben am 17.07.1990 wieder versagt und damit die Voraussetzungen fir
eine erhebliche Stérung des Weltfriedens durch BRdvD-Juristen geschaffen.

Auf die Wiedergabe der Amtseide fir BRdvD-Politiker, Juristen und Beamten wird verzichtet,
weil diese nur als Folklore — s. Meineidsverfahren gegen Kohl - Gewicht haben und Meineide
von Juristen und Beamten in der BRdvD als Ungleiche vor dem Gesetz nicht abgestraft
werden, aber bei in Ungnade gefallenen Juristen als "Dienstvergehen" behandelt werden
kénnen.

BRdvD-Richter haben sich mit ihrem juristischen Standesrecht noch nie allein an Recht und
Gesetz gehalten und werden es auch zukinftig nicht tun, wenn sie nicht immer wegen
Vergehen gegen Pflicht, Recht und Gesetz bestraft werden kénnen.

Rechtsbeugung ist in der Bundesrepublik Deutschland mittlerweile die Regel und nicht die
Ausnahme.

Weiter eingeschrénkt werden mit der oben angefiuhrten Begriindung aller maBgeblichen zu
dieser Zeit amtierenden Bundesgrundgesetzrichter doch nur die Kontrollen bei vielen
gesetzesuntreuen Richtern, die sich gerade deshalb risikolos nicht mehr an Gesetz und Recht
halten missen und es auch nicht tun! In der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Grundgesetz ist daher jeder Birger und jede juristische Person weitgehend schutzlos gestellt,
wenn es nur einem Richter einfallt.

| Verwerfliche Siegerjustiz mit bundesrepublikanischem GG als Besatzungsrecht Seite 63 |




Rechtskunde flr Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRdvD-Gerichten Heft 090101

H. Schlussbemerkungen

Die Einfihrung und Analyse zur bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz soll lediglich einen
Vorgeschmack auf eine neue Art der juristischen deutschen Fachliteratur geben, die sich nicht
im Dickicht der BRdvD-Besatzungsregeln verstricken lassen will. Kein deutscher Nichtjurist
konnte bisher auch nur ahnen, welche kriminelle Organisation und Rechtsbeugungskartell
sich hinter den obersten Organen der OMF-BRdvD wirklich versteckt. Die unlbersehbare
Materie des zu erfassenden Rechtsstoffes mit Uber tausend Gesetzen und Verordnungen
allein vom Bundestag ohne landesspezifische und exekutive Rechtsetzungen und
Ausfihrungsanordnungen mit den zugehérigen Kommentaren, die haufig mehr Unordnung
schaffen als Recht bringen sollen, macht es fir den Einzelnen praktisch unméglich, sich
Klarheit Uber seine Rechte zu verschaffen. Namlich keine, wenn es so der BRdvD beliebt!

Und dennoch haben es zahllose Straftater in der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik als
"Richter", "Staats"anwalte und Vollstrecker geschafft, durch eine simple richterliche
Grundbuchfalschung mittels vordatierter, falschbeurkundeter Dokumente durch den
Amtsgerichtsdirektor Pecha selbst am AG CLZ unter dem Az. 4 C 370/92, deren Ldschung
von Amts wegen seit dem 03.09.1992 verweigert wurde, erst einen Einzelnen und vielfachen
Patentanmelder aus seiner Entwicklertatigkeit und Unternehmerschaft zu reiBen, um sich
einmal intensiver mit der scheinbaren Rechtstaatlichkeit der Bundesrepublik naher zu
befassen. Und dann wurden es immer mehr Patrioten, die den Hoch- und Volksverrater nun
das Handwerk legen wollen. Mit einem Ingenieur, der sich zutraut, zu jedem technischen
Problem eine patentierbare Lésung zu finden, haben sich die BRdvD-Juristen also einen
Interessenten flr ihre Arbeit geschaffen, der ihnen binnen klrzester Zeit ihre in der Regel
meineidige und rechtsbeugende Arbeitsweisen nach einem System vorwerfen konnte.

Wer sich mit dem permanenten Unrecht der bundesrepublikanischen Gerichtsbarkeit
beschaftigt und zahlreiche Beschwerden von betroffenen Betrogenen erhalten hat, kann das
System der kriminellen Juristen in der BRdvD wie folgt kurz und treffend beschreiben:

1. Pocht ein Rechtbegehrender energisch auf sein verbrieftes Recht, zeigen ihm BRdvD-
Juristen, dass er vor Gericht gar keine Prozessrechte durchsetzen kann.

2. Macht der erste Jurist als so genannter Tatrichter in einem Verfahren einen
nachweisbaren, strafbewehrten Fehler gegen einen Rechtbegehrenden, wird dieser
Rechtbegehrende sofort durch alle hinzutretenden Juristen als Opfer verfolgt, weil die
Gerichtsbarkeit der BRdvD solche Fehler nicht eingestehen will.

3. Versucht ein Rechtbegehrender dennoch, sein Recht durchzusetzen, dann ist er in
gréBter Gefahr, Ehre, Arbeitsplatz, Hab und Gut und letztlich die Freiheit zu verlieren.

4. Bundesrepublikanische Juristen falschen nach Belieben Gerichtsakten und
Beweismittel, weil sie selbst kein Gesetz firchten mussen.

5. Bundesrepublikanische Juristen haben aufgrund ihrer hemmungslos genutzten Macht
und jahrelangen Arroganz keine ausreichende Kenntnis der Prozessrechte fir
Rechtbegehrende, sie kennen ihre eigenen Besatzungsrechte nicht mehr gut genug.

6. Das aufgehaufte Unrecht der BRdvD-Justiz ist bereits so groB, dass die Stunde der
Abrechnung nicht mehr aufzuhalten sein wird.

Ausgehend von diesen Richtsatzen ist es also ganz einfach, ohne Limitierung
Veréffentlichungsmaterial zur BRdvD-Terrorjustiz zu erhalten und geeignete Abwehrstrukturen
gegen hochgradig kriminelle Juristen aufzubauen. Die Lehrhefte der Hilfe zur Selbsthilfe vor
BRdvD-Gerichten werden Gebrauchsanweisungen und Prozessformulare fir alle Félle
offentlich bekannt machen, welche bundesrepublikanische Rechtsanwélte augenscheinlich
nicht kennen wollen oder dirfen!
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Heft | Thematik Erstausgabe

090101 | Einfihrung und Analyse zur bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz | 01.01.2009

090102 | Einflhrung offenkundiger Tatsachen nach § 291 ZPQO in Zivilprozesse | 01.01.2009
090103 | Prozessstrategie und Taktik vor bundesrepublikanischen Gerichten 01.01.2009

090401 | Gesetzlicher Richter? Das unbekannte Wesen in der BRdvD 01.04.2009
090415 | Gerichtsgeblhrenmissbrauch, Gegenwehr und Beweissicherung 15.04.2009
090501 | Nichtiger Geschéftsverteilungsplan verhindert gesetzlichen Richter 01.05.2009

090601 | BRdvD-Wahlbetrug mit Staatsangehérigkeits-Bezeichnungsfalschung | 01.06.2009
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